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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Stanislava Semanovda, v pravnej veci
navrhovatelky: K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. V. L., X. X/XX proti odporcom 1/ T. L., nar. XX.X.XXXX,
T..T.P, T.-Q. L., t.€. na neznamom mieste, zastiupenom opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Marekom
Dori¢om, vys$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce a 2/ maloletému dietatu L., nar.
XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, o zapretie otcovstva rozhodol

rozhodol:

Urcuje , ze odporca T. L., narodeny XX.X.XXXX nie je prirodzenym otcom maloletého dietata
Zenského pohlavia priezvisko L., narodenej XX.X.XXXX z matky K. L. rodenej R., narodenej XX.X.XXXX.

odovodnenie:

Drfa 1.10.2014 bol na tunajSom sude podany navrh, ktorym navrhovatelka ziadala, aby sud urcil, Ze
odporca v 1. rade nie je otcom jej maloletej dcéry narodenej XX X.XXXX. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu v konani
sp. zn. 1P/138/2012. S odporcom v 1. rade nie je v kontakte 4 roky, nie je otcom jej dietata. Za otca
oznactila R. R., s ktorym je vo vztahu uz druhy rok a ktory je ochotny uznat otcovstvo k dcére.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, ze odporca v 1 rade bol v rodnom liste zapisany ako otec jej
dietata z dévodu, Ze dcéra sa narodila v lehote, kedy platilo, Ze otcom dietata je manzel matky. S
odporcom vsak nie je v kontakte po dobu asi 4 rokov. Tunajsim sudom bolo ich manzelstvo rozvedené.
Prehlasila, ze otcom jej dcéry je R. R., ktory bol sudom predvolany ako svedok, avSak vzhfadom na
to, ze pracuje v zahranici sa na pojednavanie nemohol dostavit. S otcom maloletej dcéry R. R. Zije v
spolo¢nej domacnosti po dobu 3 rokov.

Odporca v 1. rade sa na adrese uvedenej navrhovatelkou nezdrziava, jeho terajSi pobyt nebol zisteny.
Odporcovi bol pre toto konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik a to uznesenim sp.
zn. 9C/367/2014_14 zo dna 26.1.2015. Ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie sa nedostavil.
Dorucgenie predvolania mal sud riadne preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne v 2. rade doporucil navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to rodnym listom, €estnym prehlasenim,
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/138/25012 a sp. zn. 5P/193/2014 a zistil tento skutkovy stav:



ManzZelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade, ktoré bolo uzavreté dria XX.X.XXXX bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/138/2012 zo dna 11.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.8.2014. Z obsahu uvedeného spisu bolo zistené, Ze navrh na rozvod manzelstva u€astnikov
podala navrhovatelka, ktora v navrhu uviedla, Ze asi pol roka po uzavreti manzelstva sa odporca vratil
spat do R., prestal s navrhovatelkou komunikovat. Ich manzelstvo je bezdetné. S odporcom spolu
nekomunikuju, spoloénu doméacnost nevedu od doby jeho odchodu, t. j. od roku 2011.

Maloleté dieta neuvedeného mena priezvisko L. sa narodila drfia XX.X.XXXX, pri€om rozsudok o rozvode
manzelstva navrhovatelky s odporcom v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ dria 13.8.2014.

Vysluchom navrhovatelky mal sud preukazané, Ze zije v spolo¢nej domacnosti s R. R., ktorého oznadila
ako otca svojho dietata a spolo¢ne zabezpecluju starostlivost o maloletd. R. R. predlozil sudu ¢estné
prehlasenie, ze je otcom uvedeného dietata, s navrhovatelkou ziju v dlhoro€nom vztahu v jednej
domacnosti.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/193/2014 bolo zistené, ze rozsudkom zo dria 27.3.2015 urcil
meno maloletého dietata Zenského pohlavia, priezvisko L., nar. XX. XX.XXXX v Q. z matky K. L., nar.
XX XX XXXX "A.". Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Zze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Dokazovanim mal sud preukazanie, Ze maloleté dieta L. sa narodila po rozvode manzelstva
navrhovatelky a odporcu v 1. rade a to do uplynutia trojstého dfia po zaniku ich manzZelstva. Preto
zakonna domienka otcovstva v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine svedci o tom, Ze za otca
maloletej sa povazuje odporca v 1. rade. Dokazovanim v&ak bolo tiez preukazané, Zze navrhovatelka
a odporca v 1. rade sa minimalne od roku 2011 nestretavaju, nie su v Zziadnom kontakte. Od uvedenej
doby neZiju v spoloénej domacnosti. Navrhovatelka dlhodobo udrZiava vztah s R. R., s ktorym aj Zije
v spolo¢nej domacnosti. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sud ma za to, Ze v zaujme maloletého
dietata je, aby starostlivost o neho a jeho vyZivu zabezpecoval jeho biologicky otec a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sud rozhoduje o trovach konania len na navrh, pri€om ucastnici konania si nahradu trov neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



