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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, a
2/ A.. N. F,, nar. XX XX.XXXX, obe bytom Q. XXX/X, N., za Gc€asti: Mesto N., Y. XX, N., o potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovateliek proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 13Vyd/1/2022-27 zo dfa 21.09.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) uznesenim &. k. 13Vyd/1/2022-27 zo dna 21.09.2022
navrh zamietol a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s odkazom na ust. § 134 OZ, § 52, § 359c ods. 1, 2, § 359d ods. 2, § 359e ods. 2 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelky podanim doru€enym sudu
diia 11.07.2022 navrhli vydat' potvrdenie, Ze kazda z nich vydrzala vlastnicke pravo k nehnutefnosti
parcelné €. XXXX/X vo vymere 92 m2 v spoluvlastnickom podiele 1 ku dfiu 01.01.1992. Za dbvod
zacatia konania oznacili skuto¢nost, Ze ich pravni predchodcovia - J.. X. F. s manzelkou Z. F. - na
zaklade rozhodnutia ONV K. zn. Vyst. XXXX/X/XXXX-Sp z 22.7.1975, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.08.1975, dostali povolenie uzivat budovu rodinného domu v obci N. na parcele €. XXXX/X, vystavanu
na zaklade stavebného povolenia vydaného ONV K. dfia 15.08.1972 zn. Vyst. XXXX/XXXX-Sp. Pravni
predchodcovia navrhovateliek dfia 26.07.1993 poZiadali obecny Urad o nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti parc.C. XXXX/X pozicia X o vymere 92 m2 formou vydrZania (teraz parcela
XXXX/X, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 92 m2). Starosta obce N. podanim
z 30.07.1993 oznamil, ze Obecny urad N. nema namietky na usporiadanie predmetnej nehnutelnosti
formou vydrzania. Pravni predchodcovia navrhovateliek predmetné nehnutelnosti uzivali v dobrej viere,
Ze su ich vyluénymi vlastnikmi, platili za nehnutelnosti dane a poplatky. Navrhovatelky povazovali za
der nadobudnutia vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti v prospech ich pravnych predchodcov
uplynutie 10 rokov od 15.08.1972, t.j. ku dfiu 01.01.1992.

3. Navrhovatelky podla nazoru sudu neosvedgili tvrdené skutoénosti, ked' nepreukazali Ziadny vztah k
parcele €. XXXX/X v k.U. N.. Pokial v navrhu poukazovali na rozhodnutie o pripustnosti stavby, podla
ktorého mali parcelu €. XXXX/X pozicia X dostat manzelia J.. F. a Z. F. do uzivania, nielenZe uvedené
rozhodnutie neoznacili za dékaz, ale ho sudu ani nepredlozili. Obdobne navrhovatelky ani netvrdili a
nepreukdazali svoj vztah k manzelom J.. F. a Z. F. a v ndvrhu ani nevysvetlili, na zéklade akej skuto€nosti
maju za to, Ze uvedeni manzelia su ich pravnymi predchodcami. Navrhovatelky k svojmu navrhu pripojili
aj list vlastnictva €. XXX pre k.u. N., podla ktorého su obe spoluvlastniCkami v podiele po X parcely



registra ,C“ & XXXX/X, €. XXXX/X a stavby rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX na parcele &.
XXXX/X, ktoré nadobudli darovacou zmluvou V-XXX/XX z 28.04.2016 a kiipnou zmluvou V- XXXX/XXXX
2 6.11.2020, geometrickym pldnom &. XXXXXXXX-XX/XXXX. Podla rozhodnutia katastralneho odboru
Okresného uradu K. V XXX/XXXX z 28.04.2016, uvedeny spravny organ povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech kazdej z navrhovateliek ako obdarovanych v podiele 1 k nehnutefnostiam vk.u. N., ato
pozemku registra C KN parcelné &. XXXX/X a stavbe rodinného domu so sup. ¢islom XXX na pozemku
registra C KN parcelné &. XXXX/X, pri€om darcom bol T. F.. AvSak ako vyplyva zo sudom zabezpe&eného
LV €. XXXX pre k.u. N., CKN parcela ¢. XXXX/X v k.a. N., v suvislosti s ktorou navrhovatelky tvrdia, Ze
ich pravni predchodcovia dostali povolenie uzivat rodinny dom vystavany na parcele ¢. XXXX/X, tvori
v celosti vlastnictvo tretej osoby. Navrhovatelky teda netvrdili a nepreukazali ani svoj vztah k parcele
€. XXXX/X v k.a. N..

4. Navrhovatelky tiez nehnutefnost, ku ktorej sa domahaju potvrdenia o vydrZzani vlastnickeho prava,
neoznadili podla udajov z katastra nehnutefnosti, najma ked nie je zrejmé, &i pozemok parcelné &. XXXX/
X v k. 0. N. je nehnutelnostou evidovanou v registri C katastra nehnutelnosti alebo v registri E. KedzZe
podla Setrenia sudu na portéli elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti v k. U. N. neboli najdené
Ziadne udaje o parcele E KN &. XXXX/X, mozno predpokladat, Ze sa ma jednat o parcelu C KN v k.u. N.
parcelné &. XXXX/X, ktora je podla Setrenia sudu evidovana na LV & XXXX pre k.u. N. ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 201 m2 vo vyluénom vlastnictve (podiel 1/1) Mesta N.. Z navrhu preto nie
je ani zrejmé, ku ktorej Casti o vymere 92 m2 z vymery 201 m2 evidovanej vo vlastnictve Mesta N.
navrhovatelky navrhuju potvrdit’ vydrZzanie ich spoluvlastnickeho prava a zmato&ne vyznieva aj tvrdenie
navrhovateliek, ze parc. €. XXXX/X pozicia X o vymere 92 m2, teraz parcela XXXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 92 m2.

5. Proti uvedenému uzneseniu podali navrhovatelky v zakonnej lehote odvolanie navrhujic napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie. Namietali, Zze kedZe ide o
mimosporové konania a sud mal pochybnost o vztahu navrhovateliek k ich pravnym predchodcom, mal
vykonat' vlastné Setrenie lustraciou T., pripadne vyzvat na doplnenie navrhu v zmysle § 359e ods. 1
CMP. Uviedli, Ze manzelia J.. X. F. a Z. F. boli ich starymi rodiémi. Rozhodnutie o pripustnosti stavby
bolo su¢astou podaného navrhu zo dria 11.07.2022. Upresnili tvrdenie, Ze pri parc. €. XXXX/X pozicia X
o vymere 92 m2 vychadzali z geometrického planu &. O-XX-XX/XX-XX vyhotoveného dia 04.05.1991.
Nemaju vedomost pre€o tento geometricky plan nebol Spravou katastra K. zapisany. PredloZili Ziadost
0 zapis geometrického planu s podacou peciatkou. Zopakovali, Ze sa doméahaju vydrzacieho prava k
Casti o vymere 92 m2, parc. €. XXXX/X evidovaného na LV €. XXXX pre k. U. N. ako zastavena plocha a
nadvorie o vymere 201 m2, kde je zapisany ako vylu€ny vlastnik Mesto N.. Pokial ide o ¢ast pozemku
o vymere 92 m2, vychadzali aj z navrhu Mesta N. o uzatvoreni Najomnej zmluvy €. XX/XXXX zo dfia
27.04.2022. Predlozili tiez fotokdpiu znaleckého posudku €. 29/1993 vypracovanu znalkyfiou J.. K. D.,
kde je uvedené, Ze parcela €. XXXX/X ma 462 m2, preto im nie je jasné, pre€o na LV €. XXX je uvedena
velkost tejto parcely 400 m2. Rodinny dom sa &iasto€ne nachadza na parcele &. XXXX/X, pricom odo
dria 22.08.1975 je tato parcela schopnou uzivania, preto vydrzacia doba plynie od 22.08.1975.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody
odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek nie je dévodné, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal najma z niZ8ie citovanych zédkonnych ustanoveni:

7. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

8. Podla § 359d ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.



9. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podrla § 359e¢ ods. 2 CMP sud navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

11. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelky sa podanym navrhom na potvrdenie vydrzania domahali
vydania potvrdenia, Ze kazdéa z nich vydrzala vlastnicke pravo k nehnutelnosti parcelné ¢. XXXX/X vo
vymere 92 m2 v spoluvlastnickom podiele 1 ku driu 01.01.1992. Za dévod zalatia konania oznadili
skuto€nost, Ze ich pravni predchodcovia - J.. X. F. s manzelkou Z. F. - na zaklade rozhodnutia ONV K.
zn. Vyst. XXXX/IXIXXXX-Sp z 22.7.1975, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.08.1975, dostali povolenie
uzivat budovu rodinného domu v obci N. na parcele €. XXXX/X. Pravni predchodcovia navrhovateliek
dfia 26.07.1993 poZziadali obecny urad o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc.g. XXXX/
X pozicia X o vymere 92 m2 formou vydrzania (teraz parcela XXXX/X, druh pozemku zastavand plocha
a nadvorie o vymere 92 m2). Starosta obce N. podanim z 30.07.1993 oznamil, Ze Obecny urad N.
nema namietky na usporiadanie predmetnej nehnutefnosti formou vydrzania. Pravni predchodcovia
navrhovateliek predmetné nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze su ich vyluénymi vlastnikmi, platili
za nehnutelnosti dane a poplatky. Navrhovatelky povazovali za defi nadobudnutia vlastnickeho prava
predmetnej nehnutelnosti v prospech ich pravnych predchodcov uplynutie 10 rokov od 15.08.1972, t.j. ku
driu 01.01.1992. Sud prvej indtancie o podanom navrhu rozhodol uznesenim &. k. 13Vyd/1/2022-27 zo
dna 21.09.2022 tak, Ze ho zamietol, a to pre neosvedCenie tvrdenych skutoénosti, ked nebol preukdzany
Ziadny vztah k parcele &. XXXX/X v k.U. N. ani vztah k parcele & XXXX/X v k.U. N.. Pokial v navrhu
poukazovali na rozhodnutie o pripustnosti stavby, nielenze uvedené rozhodnutie neoznadili za dékaz,
ale ho sudu ani nepredloZili. Obdobne navrhovatelky ani netvrdili a nepreukézali svoj vztah k manzelom
J.. F. a Z. F. a v navrhu ani nevysvetlili, na zaklade akej skuto€nosti maju za to, Ze uvedeni manzelia
su ich pravnymi predchodcami. Navrhovatelky tieZ nehnutelnost, ku ktorej sa domahaju potvrdenia o
vydrzani vlastnickeho prava, neoznadili podla udajov z katastra nehnutelnosti. Z navrhu nebolo zrejmé,
ku ktorej €asti o vymere 92 m2 z vymery 201 m2 evidovanej vo vlastnictve Mesta N. navrhovatelky
navrhuju potvrdit’ vydrZanie ich spoluvlastnickeho prava a zmato&ne vyznelo aj tvrdenie navrhovateliek,
Ze parc. €. XXXX/X pozicia X o vymere 92 m2, teraz parcela XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 92 m2. Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelky v zakonnej lehote odvolanie.

13. Predmetom konania o potvrdeni vydrZania je preskimanie toho, €i navrhovatelky osvedcili, Ze
nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Svojou povahou sa
jedna o mimosporové konanie. U&elom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe toto mOze byt predmetom len sporového konania podfa CSP. Je potrebné tak preskumat, &i
navrhovatelky nesporne osvedcili nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Sud prvej inStancie sice
ma zistit skutoény stav veci a k tomu mdze vykonat aj potrebné Setrenia, nemdze vSak nahradzat
povinnost navrhovateliek vyplyvajucu z ust. § 359e CMP riadne osvedCit nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Preto pokial navrhovatelky v podanom odvolani uvadzali, ze ak sud mal pochybnost
o vztahu navrhovateliek k ich pravnym predchodcom, mal vykonat vlastné Setrenie lustraciou T., s tymto
tvrdenim sa nemozno stotoznit, pretoZze z navrhu navrhovateliek nebol zrejmy ich vztah k osobam
manzelom J.. F. a Z. F,, priCom ten nielenZze nepreukazali, ale ani netvrdili. Sud prvej inStancie v
mimosporovom konani o potvrdenie vydrzania sice mbéze vykonat potrebné Setrenia z vlastnej iniciativy,
av8ak zo znenia ust. § 359e CMP jasne vyplyva, Ze sud mdze potrebné Setrenia vykonat na overenie
spravnosti tvrdeni navrhovatela, nie za u¢elom doplnenia skutkovych tvrdeni navhovateliek a nahradzat
povinnost navrhovateliek osved¢it nimi poZadovany narok. Rovnaky zaver mozno prijat aj v suvislosti s
vyzvou sudu, pretoZe ust. § 359¢e ods. 1 CMP vyplyva, Ze sud méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil
dalSie dokazy na preukazanie skutognosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uvedena vyzva sa ma teda tykat oznacenia dékazov na preukazanie



skutkovych tvrdeni, a nie vyzyvania navrhovateliek na doplnenie naleZitosti podaného navrhu, &i
odstranenie zmatocnosti skutkovych tvrdeni navrhovateliek.

14. Navrhovatelky odvodzuju vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade skutoCnosti,
Ze ich pravni predchodcovia - J.. X. F. s manzelkou Z. F. - na zaklade rozhodnutia ONV K. zn. Vyst.
XXXXIXIXXXX-Sp z 22.7.1975, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.08.1975, dostali povolenie uzivat
budovu rodinného domu v obci N. na parcele ¢. XXXX/X. Pravni predchodcovia navrhovateliek dha
26.07.1993 poziadali obecny urad o nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti parc.¢. XXXX/X
pozicia X o vymere 92 m2 formou vydrZania (teraz parcela XXXX/X, druh pozemku zastavand plocha
a nadvorie o vymere 92 m2). Starosta obce N. podanim z 30.07.1993 oznamil, Ze Obecny urad N.
nema namietky na usporiadanie predmetnej nehnutefnosti formou vydrzania. Pravni predchodcovia
navrhovateliek predmetné nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze su ich vyluénymi vlastnikmi, platili za
nehnutelnosti dane a poplatky.

15. V konani o potvrdeni vydrzania je potrebné skiumat najskér pravny titul, na zaklade ktorého vydrzanie
vlastnickeho prava odvodzuje navrhovatel a az potom, pokial by sa takyto titul, hoc i domnely preukazal,
bolo potrebné skumat pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava jeho predchodcu. Sud prvej instancie
preto spravne skumal vztah navrhovateliek k im tvrdenym pravnym predchodcom, pric¢om dospel k
spravnemu zaveru o jeho neosved&eni. Aj ked v podanom odvolani navrhovatelky uz uvadzali, Ze
sa jedna o ich starych rodi€ov, ostatné skuto€nosti, pre ktoré sud prijal zaver o nepreukazani vztahu
navrhovateliek k parcele &. XXXX/X v k. 0. N., zostali nezmenené. PredovSetkym je potrebné zdéraznit
neosvedCenie vztahu navrhovateliek k parcele ¢. XXXX/X v k 0. N. v suvislosti so zmato¢nostou
oznalenia tejto parcely v podanom navrhu, ktora nebola odstranena ani skutoénostami uvadzanymi v
podanom odvolani. Navrhovatelky v podanom navrhu Ziadali potvrdit vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - parcele &. XXXX/X pozicia X v k. U. N. o vymere 92 m2, priom uvadzali, Ze v su€asnosti
sa jedna o parcelu XXXX/X v k. 0. N. o vymere 92 m2. Sud prvej indtancie preSetril uvadzané parcely,
pric¢om zistil, Ze parcela &. XXXX/X v k. U. N. evidovana na LV & XXXX ma skuto&nu vymeru 201 m2 a
je to parcela odliSna od parcely &. XXXX/X v k. 0. N. o vymere 400 m2 evidovanej na LV €. XXX, ktora
je v sucasnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovateliek. Su€asne zadefinovanie vymery 92 m2
pojmom pozicia X parcely &. XXXX/X v k. U N. sa odvolaciemu sudu javi ako nedostatoné a zmato¢né,
preto nie je zrejmé, ktorej realnej Casti parcely €. XXXX/X sa ma ich narok tykat. Na zaklade tychto
rozpornych a zmato€nych tvrdeni navrhovateliek nebolo mozné prijat jednoznacny zaver o osved&eni
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v prospech navrhovateliek.

16. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na skutocnost, Ze z predlozenych listinnych dékazov - Rozhodnutia
o povoleni uzivat budovu zo dfia 22.07.1975 vyplyva, Ze pravnym predchodcom navrhovateliek bol dany
do uzivania rodinny dom/rodinny byt v F. v obci N. &. XXXX/X postaveny na parcele &. XXXX/X. Podla
vypisu z LV €. XXXX pre k. U N., na ktorom je evidovana parcela €. XXXX/X je vlastnikom tejto parcely
ako i rodinného domu na nej postavenom ina dalSia fyzicka osoba, nie Mesto N..

17. Navrhovatelky v podanom odvolani tieZz uvadzali, Ze Rozhodnutie o pripustnosti stavby, ktoré ich
pravni predchodcovia obdrzali dia 15.08.1972, bolo prilohou podaného navrhu na potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava. Toto ich tvrdenie je potrebné s prihliadnutim na obsah spisového materialu a v fiom
zazurnovalizované prilohy navrhu povazovat za nepravdivé, pretoZe toto Rozhodnutie o pripustnosti
stavby sudu predloZzené nebolo, ani v podanom navrhu navrhovatelky neuvadzali, Ze by ho sudu
predkladali ako dokaz.

18. Zaverom odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, zZe tie neboli spdsobilé
spochybnit’ spravnost’ napadnutého uznesenia. V predmetnom konani sud nie je opravneny skumat,
preco geometricky plan &. O-XX-XX/XX-XX vyhotoveny dia 04.05.1991 nebol Spravou katastra K.
zapisany. Pre sud su pri rozhodovani o podanom navrhu zavazné informacie a skuto€nosti vyplyvajuce
z verejnych registrov, ktorym je i kataster nehnutelnosti, a nie skuto&nosti vyplyvajuce z geometrickych
planov, ktoré neboli Spravou katastra v minulosti zapisané, predovSetkym ked nie su zrejmé dévody,

pre ktoré Spravou katastra zapisané neboli.

19. Z dévodu, Ze nebolo osved&ené, Ze by navrhovatelky nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, pri¢om
tato skutocnost nevyplyvala ani zo Setrenia sudom prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



