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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka, na verejnom zasadnuti konanom 28.04.2015 prejednal
odvolania obzalovaného A. B. a poskodeného T. L. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 22.07.2014,
sp. zn. 4T 70/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX a poskodeného T. L., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba 4 rokov. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol mu uloZeny aj
trest z&dkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Podla § 50 ods.
2 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené, aby po€as skuSobnej doby podfa svojich schopnosti nahradil
Skodu spdsobenu trestnym Cinom. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit
posSkodenému T. L., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vySke 1.500,- Eur, pricom so zvy8kom naroku na
nahradu Skody bol tento poSkodeny podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie obZalovany, ktoré
smerovalo proti vSetkym vyrokom a v zakonnej lehote podal odvolanie aj poSkodeny T. L.. V pisomnych
doévodoch obzalovany v podstate argumentoval tym, Ze uz v pripravhom konani sa vySetrovatel
nezaoberal spOsobom jazdy vodi€a autobusu P.. Zo znaleckého dokazovania totiZz jednoznacne
vyplynulo, Ze na dopravnu nehodu malo vplyv okrem nedania prednosti v jazde a zakrytého vyhladu
aj rychlost’ autobusu v favom jazdnom pruhu, nefungovanie semaforov a prechadzajuca sanitka. Vodi¢
autobusu mohol zabranit dopravnej nehode, keby dodrzal pravidla cestnej premavky, pretoze jazdil
rychlostou 100 km/hod. a predpisanu rychlost’ tak prekro€il o 40 km/hod. Relevantné pre zavinenie
dopravnej nehody je ta skuto€nost, Zze ak by vodi¢ autobusu dodrzal predpisanu rychlost 60 km/hod.,
tak by k stretu vozidiel nedoslo a vozidla by sa bezpe¢ne minuli.

Znalec sa vyjadril, Ze kazda z uvedenych pricin bola rovnako podstatna pre vznik dopravnej nehody na
strane obZalovaného i vodi¢a autobusu a sud tak uzavrel, Ze ich zodpovednost’ na vzniku dopravnej
nehody je rovnaka.

V zavere odvolania zdéraznil, Ze je ochotny prijat rozhodnutie sudu, je mu futo skutku a je rozhodnuty
znasat nasledky. Nemdze byt vSak spokojny s priebehom pripravného konania, ¢o nakoniec potvrdilo



aj znalecké dokazovanie a priebeh sudneho konania. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil do pripravného konania za u¢elom vykonania navrhovaného dokazovania.

Poskodeny T. L. v pisomnych dbévodoch v podstate argumentoval tym, Ze v pripravhom konani si
ako poSkodeny majetkovu Skodu vo vyske 3.000,- Eur uplatnil v€as a jej vySku preukazal listinnymi
dbkazmi, ktoré boli sudu predlozené. Tiez si uplatnil nemajetkovu Skodu vo vyske 30.000,- Eur, ked
konanim obzalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava ako manzela nebohej a do prava
spolo¢nych dcér, ktoré stratili viastni matku. S nebohou ako manzelkou pred jej smrtou tvorili normainu
fungujucu rodinu s dobrymi citovymi a socialnymi vazbami. Smrt’ manzelky a matky pozostalych deti
zasadnym spdsobom zasiahla do ich spolo&ného Zivota a jej smrtou utrpeli citovu ujmu, spodivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, zufalstva a Soku z jej smrti, s €im sa nevedia vysporiadat ani po 3
rokoch od jej usmrtenia.

Prvostupriovy sud pochybil, ked pri ur€eni pefiaznej nahrady neprihliadol na nenapravitelny smrtefny
nasledok, ktory vznikol protiprdvnym konanim obZalovaného. Sud mal dostatoCne preukazané, Ze
jeho konanim im vznikla nemajetkova ujma a bolo poruSené ich pravo na ochranu osobnosti s
neodstranitefnymi nasledkami.

Smrt’ ich manzelky a matky spdsobila velky zésah do ich prava na sukromie a ide o zavaznu a zna¢nu
ujmu. V zavere poukazal na zaver znalca, ktory uviedol, Ze rychlost’ vozidla autobusu bola podstatna
vzhlfadom na nasledky nehody, ale pokial ide o spravanie obZalovaného, ktory svojou jazdou nedal
prednost oproti idicemu vozidlu, aj pokial by sa pohyboval rychlostou 60 km/hod., mal po¢kat, kym sa
uvolni vyhlad oproti stojacemu autobusu.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil vyroky tykajuce sa nahrady Skody a vo veci sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi povinnost nahradit mu $kodu vo vySke 33.000,- Eur.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost' vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zadkonom predpisanym spOsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie aj o predine usmrtenia, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba,
vratane preverenia jeho obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dbdkazy vyhodnotil
jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presvedcivo
odbvodnenym spbésobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako
su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut'. Pri hodnoteni dGkazov prvostupriovy
sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, priom tieto rozpory preklenul
uvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dékazov
0 podstate sudeného prec€inu usmrtenia skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovaného na spachani Zalovaného predinu.

V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto¢nosti podla prislusného ustanovenia zakona v
otazke viny obZalovaného u precinu usmrtenia. KedZe sa s tymto postupom krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje, v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v otazke zistenia
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie osvojil, bez potreby ho opakovat.

Krajsky sud tiez zistil, Ze z technického hladiska tato dopravna nehoda mala pri€inu vzniku v nespravne;j
technike jazdy obZalovaného, ktory vytvoril primarne na vozovke koliznu situaciu. Konal totiZ v prikrom
rozpore s § 19 ods. 4 veta prva zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podfa ktorého vodi€ odbodujuci
vlavo je povinny dat prednost v jazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidldm,



elektri¢ke jazdiacej v oboch smeroch a chodcom prechadzajucich cez vozovku. Vyrazom dat prednost' v
jazde vzmysle § 2 ods. 2 pism. b) citovaného zakona sa rozumie, povinnost U¢astnika cestnej premavky
pocinat si tak, aby ten kto ma prednost’ v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy. Dospel
tak k jednoznaénému a vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti preukdzanému zaveru,
Ze prvou a primarnou pri¢inou posudzovanej dopravnej nehody bolo nespravne konanie obZalovaného,
ktory vznik koliznej situacie na vozovke spésobil najskor tym, Ze nedostatoéne sledoval dopravnu
situaciu pred sebou, vzhladom k jazdnému ukonu, ktory mienil na vozovke vykonat' (odbocit) a nasledne
v désledku nedostatoéného sledovania dopravnej situacie zacal vykonavat odbo€ovaci manéver, pri¢om
sa opakovane priznal, Ze oproti prichadzajuci autobus vébec nevidel. | ked vodi¢ autobusu sa pohyboval
v ¢ase dopravnej nehody neprimeranou rychlostou, t.j. 100 km/h napriek tomu, Ze povolena rychlost
bola len 60 km/h, tato skutoCnost vSak vobec nebola pri€inou dopravnej nehody, kedZe by autobus
cez predmetnu krizovatku nesporne spolahlivo presiel bez komplikacii a nestalo sa tak len vyslovne s
pri¢inenim obZalovaného, ktory prichadzajuci autobus nevidel a napriek tomu zacal odbodovat. Preto
zaver okresného sudu, Ze ,mieru zavinenia u oboch ucastnikov dopravnej nehody vyhodnotil ako
rovnaku“ je preto nenaleZzité a v rozpore s vykonanymi dokazmi.

Spravne teda postupoval okresny sud, ked obZalovaného uznal za vinného z precinu usmrtenia podfa §
149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v danom pripade boli naplnené vSetky formalne znaky uvedeného
precinu. Formalny znak uvedeny v § 149 Tr. zak., t. j. poruSenie dblezitej povinnosti je dany poruSenim
vySSie Specifikovaného ustanovenia zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pretoze ich zavazné
porusenie malo za nasledok smrt nebohe;j.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o treste. Okresny sud pri ukladani trestu
reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 Tr. z&k. a jeho druh a vymeru urcil v sulade s hladiskami
uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom na doterajSiu bezuhonnost a pofahdujice okolnosti, ulozeny
podmieneény trest vo vymere 2 rokov v kombinécii s primeranym trestom zakazu ¢innosti a povinnostou
pocas skusobnej doby podla svojich schopnosti nahradit $kodu, aj krajsky sud povaZuje za dostatoény
a primerany. Nezistil preto Ziadne skuto€nosti na jeho reviziu v prospech obzalovaného.

Vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obZalovanému uloZzend povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo
vyske 1.500,- Eur, za pouzitia § 438 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, odvolaci sud nemenil a povaZoval
ho v ramci adhézneho konania za dostato¢ny. V suvislosti s vyrokom, ktorym bol poSkodeny so zvy$skom
naroku na nahradu Skody a tiez s narokom na nemajetkovu ujmu odkézany na obc&ianske sudne konanie,
krajsky sud konS$tatuje, Ze nepochybne poSkodeny ma pravo domahat sa aj nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla v suvislosti s usmrtenim jeho manzelky a matky deti. V posudzovanom pripade v3ak k
smrti nebohej doSlo zo strany obZalovaného nedbanlivostnym konanim a kedZe aj nedovolena rychlost
autobusu mala nesporne vplyv na tomto spésobenom nasledku, je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie
v tomto smere, ktoré by v8ak boli nepochybne nad ramec trestného konania. Preto krajsky sud tiez
odvolanie poSkodeného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



