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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: X. D., nar. XX. XX. XXXX, t. €. umiestnena v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom zariadeni
Senec, miesto vykonu Domov deti Chrastince, dieta matky: J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
XX, XXX XX 1., ob&ianka SR, a otca: H. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX, t. €. bytom F. XX,
XXX XX R. M., A. republika, oban SR, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, na odvolanie matky zo dfia 21. 01. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. k. 6P/42/2014-61 zo dha 17. 12. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou X. D., nar. XX. XX.
XXXX, ktora sa bude vykonavat v Sukromnom lie€ebno-vychovnom zariadeni Senec, miesto vykonu
Domov deti Chrastince.

Matke maloletého dietata J. X. bola uloZzena povinnost platit vyZivné na maloleté dieta, vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca mesaéne vopred
Sukromnému lieCebno-vychovnému zariadeniu Senec, miesto vykonu Domov deti Chrastince, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

Otcovi maloletého dietata H. D. bola ulozena povinnost platit' vyzivné na maloleté dieta v sume 70 €
mesacne vzdy k 15. drfiu toho ktorého mesiaca mesacne vopred Sukromnému lie€ebno-vychovnému
zariadeniu Senec, miesto vykonu Domov deti Chrastince, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 5SPPOm/2/2014-7
zo dna 28.05.2014 predbeznym opatrenim nariadil, aby maloleté dieta X. D. bola umiestnena do
ustavnej starostlivosti Sukromné lie¢ebno - vychovné zariadenie, Senec, miesto vykonu: Domov deti
Chrastince.

Rodi¢ia maloletého dietata mali dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané. Ugast na
pojednavani rodi€ia neospravedinili. Matka sa dostavila do pojednavacej miestnosti az pred vyhlasenim
rozsudku.

Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov v sulade so zakonnym ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim ¢&.k.6P/42/2014-5 zo dfia 10.07.2014 sud zacal konanie v predmetnej veci ohfadne
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Z pripojeného spisu sp.zn.5PPOm/2/2014 sud zistil, Ze
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil sidu navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by maloletd X. D. bola do€asne zverena do starostlivosti v Sukromnom lie€ebno - vychovnom



zariadeni, Senec, miesto vykonu: Domov deti Chrastince. Z navrhu vyplyva, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky J. X., otec H. D. bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
sumou 100,-Sk. Dal$im rozsudkom bola zvy$ena vyzivovacia povinnost otca na 30% zo sumy Zivotného
minima. Matka opakovane Ziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o umiestnenie dietata
do ustavného zariadenia, pretoze ma zdravotné problémy, bola hospitalizovana v nemocnici a nebola
schopnd sa starat o dieta. Otec maloletého dietata sa o dieta nezaujima. Stari rodi€ia vzhfadom na
ich zdravotny stav neboli schopni zabezpecit vychovu dietata a taktiez sa nenasla ina dospela fyzicka
osoba, ktorej by dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik Ziadal na pojednavani, aby sud navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletou vyhovel, vzhladom na obsah spravy, ktora bola zaslana z ustavu, kde bola maloleta
umiestnena a to v Sukromnom lie€ebno - vychovnom zariadeni, Senec, miesto vykonu: Domov deti
Chrastince. Rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky, aby dieta mohlo ist naspat do rodiny. Otec, ktory sa
toho &asu nachadza v Ceskej republike ma zaujem o to, aby dieta bolo zverené do jeho starostlivosti,
ma vytvorené podmienky, ma pracu aj prijem, avSak kontakt s maloletym dietatom nie je taky, aby dieta
mobhlo ist' do prostredia, ktoré je pre neho nezname.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze povazuje za realne, aby dieta mohlo byt umiestnené v buducnosti do
osobnej starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud zaviazal rodi¢ov na platenie vyzivného
podla ich moznosti a schopnosti.

Zastupkyha Okresnej prokuratury v Luenci uviedla, Ze v danom pripade suhlasi s tym, aby bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloletou X. D., pretoZe rodi¢ia v su€asnom obdobi nemaju
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Zastupkyrfia Okresnej prokuratiry
Lu€enec predloZzila sudu fotokdpiu sprav z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poltari z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a zo spravy o povesti z Okresného uradu
Lugenec odbor vSeobecnej vnutornej spravy a tymto poukazala na ta skuto€nost, Ze matke maloletého
dietata J. X. boli ulozené sankcie za priestupky, ktorych sa dopustila.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo
pestunska starostlivost ma prednost pred u(stavnou starostlivostou. Pred nariadenim Udstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a
3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok.

Podla zdkonného ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mézZe vynimoéne nariadit Ustavnu
starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a
neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podfla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 6 Zakona o rodine z délezitych dévodov méze sud predizit
ustavnu starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z
dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 3 Zékona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud aplikoval bol zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého sud nariadil ustavnu starostlivost’ nad maloletou Y. D. vzhladom k tomu, pretoze matka
maloletého dietata nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. V tejto suvislosti sud
poukazuje na charakterové a moralne vlastnosti matky, vzhfadom na priestupky za ktoré jej boli uloZzené
sankcie, €o vyplyva z listinnych dbékazov. Sud mal za to, Ze takéto prostredie v ktorom by dieta Zilo by
negativne ovplyvnilo jeho vychovu.

Otec maloletého dietata ma vytvorené podmienky pre to, aby sa mohol o dieta starat, avdak Zije
a pracuje v Ceskej republike. Otec ma zaujem, aby dieta bolo v buducnosti umiestnené do jeho
osobnej starostlivosti, avSak kontakt otca s maloletym dietatom je iba sporadicky, dietatu nie je zname
prostredie, kde otec Zije. Z uvedeného dévodu by bolo pred&asné rozhodnutie zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnom obdobi nie su vytvorené
vhodné podmienky pre to, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
preto sud navrhu na umiestnenie dietata do Ustavnej starostlivosti vyhovel.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze matka maloletého dietata je nezamestnana, preto
sud uril matke maloletého dietata vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na zaklade platnej zakonnej Upravy.

Otec Zije a pracuje v Ceskej republike, jeho mesaény prijem predstavuje sumu 14 500 K&. Sud mal za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné vo vyske 70 Eur mesacne.

Sud rodi¢ov zaviazal na platenie vyZivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak konanie mohlo zacat i bez navrhu®.

Proti rozsudku odvolanie podala matka maloletej.

Z uvodu odvolania vyplyva, Ze odvolatelka prejavuje nespokojnost’ s konanim, pripadne rozhodnutim
vo veci €. k. 17C/160/2014. Odvolatelka vyhlasuje, Ze uz nedovoli Ziadne nasilie voli jej dcéra a ona
je nutena podat v plnom rozsahu Zalobu na najvy3si sud. VSetci si dovoluju intrigovat’ a presadzovat
Spekulacie. Ona bude proti tomu bojovat.



Na adresu okresného sudu uvadza, Ze jeho metddy suU jednoznalne nasilné a nie su v sulade so
zakonom. Nejednéa sa o dobytok, ale o jej dieta. VSetko ma svoje medze a nemali by si vodi jej osobe
a vodi jej dcére dovolovat Ziadne nasilie. Spekulacie, ktoré sa nachadzaju v rozsudku ako je napr. zo
strany zastupkyne okresnej prokuratury ako sa vyjadrila na jej osobu.

Dalej v odvolani uvadza: ,Vy, pani sudkyna ste si dovolila poslat na mrfia dvoch policajtov a dat ma
vyhodit zo sudnej siene, pretoZe ja som nesuhlasila s rozsudkom, ktory ste za¢ala vyhlasovat. Takzvany
kolizny opatrovnik presadzuje na sude klamstva, loz, Spekulacie a nepravdivé fakty a dovoluje si moju
dcérku dat’ bez mbjho vedomia do pestunskej starostlivosti. Toto povazujem ako Unos za ¢o podam aj
trestné oznamenie®.

Zaverom matka uvadza, Ze v Ziadnom pripade nebude Ziadna kolizna Zzena presadzovat jej dcére
pestunsku starostlivost.

K podanému odvolaniu podala stanovisko aj Okresna prokuratura Lu¢enec. Zaslala vyjadrenie, podla
ktorého napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny a vecne spravny. Podla nadzoru okresnej prokuratary
nie su dané dévody na postup podla § 220 OSP ani § 221 OSP.

Setrenim pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata a sama poziadala o jej umiestnenie v
detskom domove. Navrhli preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar, vo vyjadreni uviedol. Navrh na vydanie
predbeZného opatrenia realizoval tamoj$i urad na zaklade opakovanych Ziadosti matky maloletej, Ze
starostlivost’ o dcéru nezvlada, najma vzhfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav ako aj iné okolnosti
a to, Ze maloletéd matku nereSpektuje a vulgarne jej nadava. Maloleta X. pri pohovore dna 27. 05. 2014
uviedla, Ze chce byt umiestnena v detskom domove, pretoZze matka je vazne chora, v désledku ¢oho
je nervozna a k maloletej sa hrubo sprava.

Pri opakovanom Setreni priamo v prirodzenom prostredi maloletej matka opakovane apelovala na
pracovnikov uradu, aby X. bola umiestnena. V €ase umiestfovania dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sidu bol otec maloletej na neznamom mieste v Ceskej republike.

Kolizny opatrovnik sustavne monitoroval rodinné prostredie u matky maloletej a Uzko spolupracoval s
Domovom deti v Chrastinciach. Formou doziadania monitoroval aj rodinné prostredie otca maloletej v
Ceskej republike. Zo sprav z Domova deti v Chrastinciach vyplyva, Ze X. sa velmi dobre adaptovala na
prostredie detského domova, je ZiaCkou piatené roCnika zakladnej Skoly vo T. A., kde sa jej velmi dobre
dari. Psychicky vyvin dietata je stabilizovany aj napriek tomu, Ze sa X. dostava do zlozitého vekového
obdobia. Slusne a ochotne spolupracuje a komunikuje s ucitelmi v Skole, so zamestnancami zariadenia
ako aj s ludmi zo obce. Postupne sa zvySuje jej sebavedomie. Straca pocit vlastnej nedostatocnosti. S
tym suvisi aj to, Ze ked sa X. dostane do odporu odvrava a v afekte pouziva vulgarizmy. Je v ¢astom
kontakte s otcom, najma telefonicky. Otec jej posiela balicky. Casom by X. chcela ist k nemu byvat aj
natrvalo. Matka sa o maloletu tiez zaujima telefonicky aj osobnymi navstevami. TiezZ jej posiela baliky so
sladkostami. T. €. v8ak nie je mozny navrat spat’ do biologickej rodiny. Pani J. X. zo zaciatku jej dcéra X.
pri navstevach odmietala, pretoZze matka ju kontaktovala cez socialnu siet’ Fb a vulgarne jej nadavala a
tiez sa jej vyhrazala. Tak isto sa vulgarne spravala aj k pracovnikom Domova deti v Chrastinciach.
Urad sa dfia 17. 12. 2014 o0 09.30 hodine zu&astnil pojednavania na OSP v Lugenci. Na pojednavani
bol pritomny kolizny opatrovnik ako aj zastupkyfia OP v Lu€enci. Matka dietata sa pojednavania
nezuc€astnila, do pojednavacej miestnosti vstupila az v ¢ase vyhlasovania rozsudku, kde sa spravala
hrubo, utoCila na sudkyriu aj kolizneho opatrovnika, aZz musela byt privolana justiéna straZz a matku
vyviedli z pojednavacej miestnosti. Dria 27. 01. 2015 sa pani X. dostavila bez predvolania na urad a
»,medzi dvermi“ oznamila koliznemu opatrovnikovi, Ze si napraje, aby navstevoval X. v domove deti a
tiez, Ze podala na neho trestné oznamenie, pretoZze Gdajne na sude navrhol to, aby X. bola zverena
do pestunskej starostlivosti. Kolizny opatrovnik vSak vzhladom na spravy, ktoré mal k dispozicii navrhol
nariadit nad maloletou X. D. ustavnu starostlivost. Taky isty nazor zdielaju aj pracovnici Domova deti
v Chrastinciach.

Zaverom Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, pracovisko Poltar, referat socialnych veci a
rodiny doporudil nariadit nad maloletou X. D., nar. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje
v Domove deti Chrastince, pri Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v Senci.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.



V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle
enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Matka maloletej v odvolani neuviedla Ziadnu relevantni skutoCnost, ktora by mohla spochybnit
spravnost rozsudku sudu prvého stupna.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



