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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika vo veci organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova I/A, 813 33 Bratislava, zastipeny: SOUKENIK
- 8TRPKA, s.r.o., 811 08 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. David Soukenik, advokat, proti odporkyni:
0. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX, Z., o zaplatenie 1.224,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2C/136/2013-72 zo dna 14. januara 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje avo
zvySku odvolanie navrhovatefa odmieta.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 452,89
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 01.03.2010 do zaplatenia,
vSetko v splatkach po 50,- eur mesacéne splatnych vzdy k poslednému driiu v mesiaci s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Vo
zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 879, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 az
3,8 2pism.a),b),§3ods. |, 2, §4 ods. 1 az 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v
dalSom texte ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) platného v &ase uzavretia zmluvy o vydani Uverovej
karty a o Uverovom ramci (18.11.2004). Skutkovo vymedzil rozhodnutie dokazovanim vykonanym
vysluchom ugastnikov, zmluvou o vydani Uverovej karty a o Gverovom ramci, oznamenim o predéasnej
splatnosti Uveru, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vypismi z kartového uctu, prehladmi ¢erpania z
kartového Gétu a obchodnymi podmienkami na vydavanie Uverovej karty a iverovom ramci. Vecne svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil tym, Ze mal preukazané uzatvorenie zmluvy o vydani Uverovej
karty a o Uverovom ramci medzi uc€astnikmi dria 18.11.2004. Uvedenu zmluvu vyhodnotil sud prvého
stupna ako spotrebitelski ked navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritelom (poskytovanie Uverov
vykonaval v ramci svojho podnikania). Odporkyna vystupovala v pravnom vztahu G€astnikov ako fyzicka
osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitela, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajlce sa problematikou spotrebitel'skych vztahov.
Zmluva, ktora bola medzi u€astnikmi uzavreta neobsahovala ustanovenia o vySke, pocte splatok
istiny, urokov a poplatkov. Tieto udaje su obsiahnuté len v obchodnych podmienkach navrhovatela.
| napriek absencii tychto Udajov sa vSak zmluva povazuje za platnd, nakolko odporkyna Cerpala



finanéné prostriedky poskytnuté navrhovatelom. Zmluva neobsahovala udaj o ro¢nej percentudlnej
miere nakladov tak ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g zakona o spotrebitelskych uveroch,
pricom takato naleZitost' je obligatérna s nasledkom povazovania poskytnutého Gveru za bezuroény a
bez poplatkov. Odporkyfia na zaklade uvedenej zmluvy Cerpala finanéné prostriedky v celkovej vyske
1.520,14 eura ako vyplyva z prehladu Eerpania z kartového uctu kreditnej karty. Vratila navrhovatelovi
finanéné prostriedky v celkovej sume 1.067,25 eura (Udaj znamy z prehfadu Uhrad na kartovy Gcet
kreditnej karty). DIZna suma preto predstavuje 452,89 eura ako rozdiel medzi ¢erpanymi a vratenymi
finanénymi prostriedkami. Pre absenciu uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel preto nema pravo od odporkyne pozadovat uroky a poplatky.
Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré vycislil sumou 496,78 eur.
Sud prvého stupria vyzval navrhovatela, aby bliZzSie Specifikoval svoj narok tak, aby bolo zrejmé, z
akej sumy, za aké obdobie a v akej percentualnej vyske bol Urok z omeskania vy¢isleny. Navrhovatel
tuto sumu bliz8ie neSpecifikoval, vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol len, Ze Urok z omeSkania ku
driu 28.02.2010 bol vypogitany z istiny a dlZznych poplatkov v dohodnutej vy8ke v sulade s uzavretou
zmluvou od 01.01.2009. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa v8ak takyto udaj tykajuci sa vySky uroku
z ome8kania nenachadza, zmluva obsahuje len ustanovenie tykajuce sa uroku z preCerpania a to
vo vyske 30% ro€ne a ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych podmienok.
Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Uroky z omeSkania boli pocitané pri
urokovej sadzbe 30% ro¢ne do 31.01.2009 a nasledne pri Urokovej sadzbe 9% ro&ne, avSak bliZSiu
Specifikaciu poZzadovanych urokov z omeskania sudu nepreukazala. V sporovom konani je povinnostou
ucastnika svoje tvrdenie aj sudu nalezite a jednoznacne preukazat. V tomto pripade navrhovatel svoje
tvrdenie nepreukazal, sud preto narok navrhovatela v €asti pozadovaného Uroku z omeskania zamietol.
Odporkyniu zaviazal na zaplatenie sumy 452,89 eur ako nesplatenej sumy poskytnutého Uveru spolu s
urokom z omeskania v zakonom stanovenej vySke od 01.03.2010 (ako Ziadal navrhovatel) do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Vzhfadom na socialnu situaciu odporkyne, ktora je nezamestnana a
bez akéhokolvek prijmu, sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporkyni splacat
dIZnd sumu v mesacnych splatkach. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Navrhoval,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupna neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.), na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.) a uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f)
0O.s.p.). Poukazal na skuto€nost, ze v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
je zmluva o uvere absolutnym obchodom, ktory sa riadi ustanoveniami zavazkovej ¢asti Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov. Skuto¢nost, ze druhy U¢astnik zavazku je spotrebitel ma
vplyv na pripadnu aplikaciu ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a prisluSnych zakonov, ktoré
ustanovuju osobitné nalezitost zmludv, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ale nie na samotnu aplikaciu
Obcgianskeho zakonnika. Aplikacia ustanoveni § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika Uc¢inného v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy na predmetna Uverovu zmluvu podla nazoru navrhovatela nie je mozna. Z
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento zakon upravuje len niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela. Poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi vo forme Uveru
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktorého Upravu zakon o spotrebitelskych tveroch len
dopifia. Zakon o spotrebitelskych Gveroch Ziadnym spdsobom neustanovuije, ze zmluvy, ktoré spadaju
pod definiciu spotrebitelského Uveru sa riadia ObcCianskym zakonnikom. Zakon o spotrebitelskych
averoch len dopifia Upravu jednotlivych zmluvnych typov za ugelom posilnenia ochrany spotrebitela.
V pripade ak d6jde k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, uvedeny zmluvny vztah sa bude vzdy spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu, ¢&i diznikom je alebo nie je spotrebitel. Ak je
diznikom spotrebitel na uUverovy vztah sa aplikuje aj znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Sud prvého stupfia dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym pravnym zaverom, ked vychadzal
zo skuto€nosti, Zze spotrebitelska zmluva sa vzdy riadi ObcCianskym zakonnikom. Nie je mozné
stotozhovat spotrebitelsky vztah s obdianskopravnym vztahom, kedze aj obchodnopravny vztah



moze mat charakter spotrebitelského vztahu. Skuto€nost, Zze spotrebitel'ska zmluva modze spadat’ pod
rezim obchodného zakonnika vyplyva aj priamo z Obchodného zakonnika, konkrétne z § 369 ods.
1 Obchodného zékonnika, podla ktorého ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava. Sud prvého stupfia v odbévodneni rozhodnutia uvadza, Ze odporkyna dlhuje
navrhovatefovi sumu 452,89 eur ako rozdiel medzi Eerpanymi a vratenymi finan&nymi prostriedkami.
Nakofko pre absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Gveroch sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel nema
pravo od odporkyne poZadovat uroky a poplatky. Rozhodnutie sudu prvého stupha je nespravne z
dévodu, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci. Z vy€islenia pohladavky UniCredit Banka Slovakia a.s. ku
driu 28.02.2010 vyplyva, Ze dIZzna istina predstavuje sumu 640,41 eur, diZzny riadny urok 37,36 eur, diZzny
urok z omeskania 496,78 eur, urok z omesSkania od 01.03.2010 ako 9% z istiny do zaplatenia a dlZzné
poplatky 49,79 eur. Uver bol zosplatneny dfia 14.02.2007, o om svedéi prehlad poloZiek uétovanych na
kartovy ucet kreditnej karty UniCredit Bank Slovakia a.s. Rozhodnutie sudu prvého stupia teda vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Nie je mozné
aby bol navrhovatelovi priznany urok z omeskania az odo dria 01.03.2010, ked sa odporkynia prvy krat
do omeskania dostala diia 15.02.2007. K uroku z Uveru navrhovatel uviedol, Ze Urok, resp. urokova
sadzba predstavuje cenu poskytnutého Uveru. Zo znenia § 53 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne
vyplyva, Ze neprijatelnou podmienkou nemdze byt urok, resp. urokova sadzba, nakolko sa jedna o cenu
plnenia. Zmluva o vydani Uverovej karty a o Uverovom ramci zo dfia 18.11.2004 obsahuje zakladné
podmienky ako vySku Uverového ramca, ucet Uverovej karty, rokovu sadzbu, splatnost Uveru a urokov,
urok z pre€erpania a zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych podmienok. Zmluvou sa zmluvné strany
dohodli, Ze dIZnik je povinny splacat iver v dohodnutom ¢ase, v dohodnutom €ase platit iroky a poplatky
dohodnuté v zmluve a dalSie platby spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doméhal zaplatenia sumy 1.224,34 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,00% roc¢ne zo sumy 640,41 eur od 01.03.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, ze dia 18.11.2004 uzavrel s odporkyfnou zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Odporkyna sa dostala so splacanim svojho zavazku do omeskania,
napriek vyzvam dIZnd sumu neuhradila, navrhovatel preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu
14.02.2007. Navrhovatel vy¢€islil pohladavku ku dfiu 28.02.2010 ako dIZnu istinu vo vySke 640,41 eur,
diZzny riadny urok vycisleny ku driu 28.02.2010 vo vySke 37,36 eur, dlZzny urok z omesSkania vyc€isleny
ku driu 28.02.2010 vo vySke 496,78 eur, dizné poplatky ku driu 28.02.2010 vo vySke 49,79 eur, urok z
omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne z istiny od 01.03.2010 do zaplatenia, spolu v sume 1.224,34 eur. Zo
zmluvy o vydani Uverovej karty a o Gverovom ramci, ktorti Giéastnici uzavreli diia 18.11.2004, odvolaci
sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) s
urokovou sadzbou 17,7% rocne. Splatnost Gveru a urokov bola dohodnuta mesacne k 15. dfiu v mesiaci,



urok z pre€erpania bol dohodnuty vo vySke 30% ro¢ne a zmluvna pokuta za porusenie zmluvnych
podmienok 0,1 % z vysky uveru, min. 150,- Sk (4,43 eur), max 750,- Sk (24,90 eur). Odporkyria vy&erpala
finanéné prostriedky v sume 1.520,14 eua a Uhrady vykonala v sume 1.067,25 eur. Rozdiel predstavuje
sumu 452,89 eur. Sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit uvedend sumu 452,89 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej sumy od 01.03.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym navrh navrhovatela zamietol v asti prevysujucej sumu 452,89 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy od 01.03.2010 do zaplatenia.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil predmetnt zmluvu o Gvere ako spotrebitelskd zmluvu. Napriek
tomu, Zze zmluva bola uzatvorena s odkazom na ustanovenia Obchodného zakonnika, v danej veci
je potrebné aplikovat v8etky reZimy a opatrenia, ktoré su ur€ené na ochranu spotrebitela, ktorym
odporkyria bezpochyby je a ktoré platia aj vo vztahu k iverom ako tzv. absolitnym obchodno - pravnym
vztahom. V danom pripade je zrejmé, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nakolko bola uzavreta
medzi navrhovatelom - veritefom, ktory vykonava tuto ¢innost’ (poskytovanie Uverov) v zmysle svojho
predmetu podnikania a tento Gver bol poskytnuty odporkyni ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, t.].
spotrebitelovi. Zmluvny vztah, z ktorého navrhovatel narok odvodzuje je tak z hladiska pravneho
posudenia vztahom, na ktory sa aplikuje pravna uprava platna pre spotrebitelsky Uver, ¢im sa zaroven
dosiahne vyvazeny vztah medzi veritelom a spotrebitelom v postaveni diznika. Sud prvého stupfia
preto spravne posudzoval platnost predmetnej zmluvy o Uvere najma v zmysle ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitela v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere. Odvolaci sid napokon uvadza,
Ze pravna uprava spotrebitel'ského Uveru obsiahnutd v zdkone o spotrebitelskych Uveroch a pravna
Uprava uverovej zmluvy obsiahnuta v Obchodnom zakonniku sa navzajom nevylucuju.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma roc¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil nedostatok nalezitosti zmluvy o Uvere - chybajucu roc¢nu
percentualnu mieru nakladov tak, Ze spotrebitelsky uUver povaZoval za uver bez urokov a bez
poplatkov. Z uvedenych dévodov vzniklo navrhovatelovi pravo len na zaplatenie istiny, ktora predstavuje
rozdiel medzi financnymi prostriedkami ¢erpanymi odporkyfiou a finanénymi prostriedkami, ktoré boli
odporkyfiou vratené. Sud prvého stupfia vychadzal pri svojom rozhodnuti z udajov, ktoré mu poskytol
navrhovatel - odporkyfou boli ¢erpané prostriedky v sume 1.520,14 eur a uhrady boli odporkyfiou
vykonané v sume 1.067,25 eur (podanie navrhovatela z 15.09.2013 s prilohami - ¢.I. 40 a nasl.
sudneho spisu), rozdiel teda predstavuje 452,89 eur. Sud prvého stupria odporkyfiu spravne zaviazal
na zaplatenie uvedenej sumy s urokom z omeskania.

K odvolacej namietke navrhovatela, podla ktorej mal sud prvého stupfia priznat’ navrhovateflovi urok z
omeskania od 15.02.2007, kedy sa odporkyfia dostala prvy krat do omeskania a nie od 01.03.2010,
odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. sud mdze prekroCit navrhy
uCastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez
navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.
Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez
¢oho sa domahaju (tzv. zasada ne ultra petitum). Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez ako
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. V Zalobnom navrhu doruéenom sudu prvého
stupfia sa navrhovatel domaha okrem istiny aj uroku z omeSkania vo vySke 9% za obdobie od
01.03.2010, z obsahu spisu nevyplyva Ziaden ukon, ktorym by navrhovatel Ziadal zmenu navrhu. Sud



prvého stupna v sulade s citovanym ustanovenim spravne priznal urok z omeskania od 01.03.2010. K
odvolacej namietke o neprijatelnej podmienke v Uverovej zmluve odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia
namietka je zmato€na. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia poukazom na neprijatelné
podmienky v zmluve neargumentuje. Sud prvého stupnfia pri pravnom oddvodneni svojho rozhodnutia
vychadzal sice z nespravneho znenia ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika (zo znenia Obc&ianskeho
zdkonnika zavedeného zak. €.568/2007 Z.z.), tato skutoCnost’ v8ak na spravne vecné rozhodnutie
nemala vplyv. Zmato¢né su aj odvolacie namietky, podla ktorych sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a u€astnikovi konania postupom sudu odnal
moznost konat pred sudom. Z obsahu preskimavaného spisu nevyplyvaju Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré by navrhovatel vzniesol a neboli vykonané, naviac tieto navrhy navrhovatel v
odvolani ani nekonkretizuje. Naopak, navrhovatel nereagoval na vyzvy sudu, ktorymi ho vyzval na
Specifikaciu Zalovanych urokov z omeskania (na pojednavani dnia 28.11.2013). Navrhovatel v odvolani
nekonkretizuje, akym postupom mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom. Z obsahu preskimavaného
spisu takyto postup sudu prvého stupria nevyplyva.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky navrhovatela su
nedbévodné. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajluce;j
Casti podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ugastnik konania je opravneny podat odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia, ktorym jeho
navrhu nebolo vyhovené. Ak sud vyhovel ndvrhu ucastnika konania a tento ucastnik poda odvolanie
proti vyhovujucej €asti, ide o odvolanie podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela vo zvySku, smerujuce proti Casti vyroku, ktorym
sud prvého stupna vyhovel jeho navrhu, odmietol ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesSna odporkyfia, v désledku &oho jej vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud
jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



