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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., Bratislava,
Mlynské Nivy 49, proti Zalovanému: W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 1163,12 Eur
a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 387/2012-90 zo dna 6. 9.
2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&. k. 11C 387/2012-116 zo dfia 19. 2.
2014 jednohlasne takto

rozhodol:

LPotvrdzuje sarozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti, vo vyroku o vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 260,88 Eur
s urokmi z omeskania ku driu 2.5.2012 vo vy3ke 188,48 Eur a od 3.5.2012 do zaplatenia vo vyske 8%
roéne zo sumy 260,88 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysuijucej
Casti zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V rozhodnuti prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze v danom pripade Zalobca napriek tomu, Ze
Zalovany mal mu vratit’ iver vo vySke 1.081,01 Eur a v skutonosti mu zaplatil 822,13 Eur, pozaduje
na istine 1.163,12 Eur. Vy8ku tohto dlhu Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, nestali totiz len
vSeobecné vyjadrenie s odkazom na prislusny &lanok zmluvy o zapocte uhrad na iné platby ako
istinu bez blizSej konkretizacie a preukazania dbévodnosti tychto dalSich narokov a ich zapoctov.
NavySe podla nazoru sudu prvého stupiia prislusné ustanovenie zmluvy - €.I. lll. ods. 4 umozZfiujuce
zapocet uhrad na iné plnenie ako istinu predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ma za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a diZznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke
stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma
spotrebitel prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit troky z
omeskania, veritel méze odstupit od zmluvy (ak si to dohodli), Gver pred€asne zosplatnit a podobne. Tato
zmluvna podmienka je nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené
zaujmy a na druhej strane umozniuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, &im
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Ustavny sud SR vo svojom uzneseni IV. US 55/2001-19 zo dfia 24.2.2011 uviedol: ,pokial je zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom



vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®.

Podla nazoru sudu prvého stuphfia, ak zmluva umoziiuje l'ubovolfu dodavatela v tak zavaznej otazke
akou je rozhodovanie o ucele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznalému
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky
ama poznat aj désledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). Zalobca musi pogitat
s tym, Ze ndrokom majucim svoj zéklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu (rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 39/2011-86 zo diia 20.9.2011).

V danom pripade navy$e z vysluchu Zalovaného, ktory je mentalne na velmi nizkej urovni a nedokaze
precitat’ text pisany mensimi pismenami, v danom pripade konkrétne text zmluvy, vyvstava pochybnost,
¢i vébec prislusna dverova zmluva je platnym pravnym dkonom, &i uZz s poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika alebo § 38 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud prvého stuprfia vyhovel Zalobe len ohfadom sumy 260,88 Eur
predstavujucej rozdiel sumy 1.083,01 Eur, ktord mal Zalovany zaplatit’ z dverovej zmluvy a sumy 822,13
Eur, ktoru v skuto€nosti zaplatil. Z tejto sumy boli priznané aj droky z omeskania.

KedZe Zalobca uplatnil iroky z omeskania zo zakladu 1.163,12 Eur od 21.12.2010, sud priznal tieto
uroky vo vyske 8% ro¢ne za obdobie od 21.12.2010 do 2.5.2012 zo sumy 260,88 Eur, teda z prisudene;j
istiny a k tomu pripocital uroky z omeskania z jednotlivych omeSkanych splatok do 20.12.2010 vo vyske
159,95 Eur. Priznany urok z ome8kania zo sumy 260,88 Eur vo vyske 8% od 21.10.2010 do 2.5.2012
¢ini 28,53 Eur, preto kapitalizovany urok z omeskania sud prvého stupfa priznal vo vyske 188,48 Eur
(159,95 Eur + 28,53 Eur). V prevySujucej Casti Zalobu z vySsie uvedenych dévodov ako neopodstatnenu
zamietol.

Zamietnutd bola Zaloba aj vo vztahu k zmluvnym urokom. Tieto Zalobca uplatnil aj za obdobie po
splatnosti uveru, tj. od 21.12.2010. V zmluve v8ak bola jasne dohodnuta doba trvania uveru do
20.12.2010. Uvedenou problematikou sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku 6Co
182/2011 zo dfia 18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si U€astnici iveru dohodnu uverové
obdobie a dIZznik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby splatnosti nevrati, prichadzaju
do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru uroky z omeskania. Ide o odlidny institut oproti odplatnym
urokom a ten ma sankénu povahu. Jeho typickym znakom v obgianskopravnych veciach je jeho
administrativny strop... Za €as po splatnosti Gveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania
sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskanie je aj
pravna konstrukcia navysenia urokov z ome$kania o Uuroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni
urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti Gveru a teda pocas omeskania. Uverové obdobie nie je
podstatnou zloZkou Uveru, ale pokial sa Uver podmiefiuje Uverovym obdobim, zakonite nastdva zmluvne
dohodnuté splatnost Uveru a ku dfiu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit’ iver a uroky. Pokial Zalobca
predformuloval Zalovanému spotrebitelovi klauzulu, podla ktorej ma Zalovany platit po splatnosti a teda
po vzniku omeskania nielen uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné uroky, ako keby dalSiu cenu averu,
tak sa nepripustne dostava zmluva do rozporu so zakonom, pretoZe dochadza k prevySeniu zakonom
stanovenej vysky urokov z omeskania... V tejto Casti v takom pripade je zmluva pre rozpor zo zakonom
neplatna (§ 39 OZ)“. Sud prvého stupria preto Zzalobu o zaplatenie zmluvnych drokov zamietol.

O trovach konania prvostuprfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného

uviedol, Ze sa nesvtotoiﬁuje so zavermi sudu tykajucimi sa nesplnenia povinnosti tvrdenia vo vztahu k
uplatnenej istine. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil uplny vypis z bankového informaéného



systému, z ktorého vyplyvala uplatnena vyska zalovanej sumy, zarover v iom boli uvedené jednotlivé
splatky uhradené Zalovanym, spOsob ich zapoditania na uroky a uroky z omeskania a vypocitané
zostatky pohladavky. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010 z 22.
9. 2010. Tvrdenie sudu o nesplneni povinnosti tvrdenia Zalobcom vedie k zavaznému poruseniu zasady
rovnosti U€astnikov konania vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca riadne preukazal vysku uplatnene;j
istiny na zéklade uplného vypisu z bankového informaéného systému. Sud sa na druhej strane Ziadnym
spbsobom nevyjadril ku skuto&nosti, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepoprel pravny dévod ani vysku
diznej istiny a ku skutonosti, Ze Zalovany vyslovne uviedol, Ze ma zaujem splacat’ dlZzna sumu vodi
Zalobcovi. Dalej v odvolani Zalobca poukazuje na skutognost, Ze uvedent zmluvnd podmienku nemozno
povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku vzhfadom na skuto€nost, Ze na predmetny skutkovy stav
vzhladom na ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a na dohodu obsiahnutu v €l. V. ods. 4 zmluvy o
splatkovom uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory obsahuje
komplexnu upravu zapocitania pri plneni dlhu v splatkach. Subsidiarne pouZitie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika by v tomto pripade prichadzalo do uvahy, ak by Obchodny zakonnik neupravoval tuto
problematiku vObec, resp. by ju upravoval len €iasto¢ne. Odvolatel ma za to, Ze na tento pravny vztah
nemozno aplikovat ust. § 566 ods. 2 OZ o zapoditavani €iastoCného plnenia dlhu, vzhfadom na to, Ze
plnenia zo strany Zalovaného boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté ako plnenia v splatkach, nie ako
Ciasto¢né plnenia. Zaroven na tento zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika tykajuce sa zapocitania splatok, ktorej taziskova uprava pre predmetny zmluvny vztah je
obsiahnuté v ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca zarover poukazal na skutoénost, ze
aj zo samotnej rozhodovacej ¢innosti Najvy3$Sieho sudu SR vyplyva skuto€nost, Ze zmluva o Uvere
je obchodnopravnym vztahom, ktory sa méa spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Dalej
Zalobca v odvolani poukézal na ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. a na ust. § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z., pricom uviedol, Ze z uvedenych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze pri poskytnuti
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zaroveri tato zmluvna podmienka vyplyva aj z ustanovenia bodu
7.4.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym Zalovany pri podpise zmluvy o splatkovom Uvere
pristupil, oboznamil sa s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, podla ktorého sa uver uroci denne odo
dfia poskytnutia iveru do dia predchadzajuceho diiu splatenia Uveru. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zamietavy vyrok zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, resp. aby
rozsudok zmenil a priznal narok zalobcu v celom rozsahu.

Doplfiacim rozsudkom &. k. 11C 387/2012-116 zo dfia 19. 2. 2014 prvostupfiovy sid doplnil vyrok
rozsudku €. k. 11C 387/2012-90 zo dia 6. 9. 2013 tak, Ze vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢l. Ill. bode 4 zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0503593688 uzavreta medzi u¢astnikmi dfa 28.12.2005 s
textom: ,DIznik suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskdr uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s
uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu, a to v tomto poradi“ je neprijatelna.

Prvostupfiovy sid v oddvodneni dopifiacieho rozsudku uviedol, Zze ako vyplyva z oddvodnenia
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 387/2012-90 zo dfia 6.9.2013 sud vyhodnotil zmluvnu
podmienku citovanu vo vyroku tohto rozsudku ako neprijatelnd. Uvedena zmluvna podmienka totiz
umoznuje zapocet Uhrad na iné plnenie ako na istinu. Ma preto za nasledok zalozenie nevyvazeného
vztahu veritela a diznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel prioritny
zaujem predovSetkym na uUhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit droky z omeskania,
veritel méze odstupit od zmluvy (ak si to dohodli), uver pred&asne zosplatnit a pod. Tato zmluvna
podmienka je nepochybne na $kodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy
a na druhej strane umoZnuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Ustavny sud SR vo svojom uzneseni IV. US 55/2001-19 zo dila 24.2.2011 uviedol: ,Pokial je zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®.

Podla nazoru sudu prvého stupria ak zmluva umozhuje lubovélu dodavatelfa v tak zavaznej otazke,
ako je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v



kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznalému
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky
ama poznat aj désledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). Zalobca musi pogitat
s tym, Ze ndrokom majucim svoj zéklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu (rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 39/2011-86 zo diia 20.9.2011).

Vzhladom na to, Ze sud v napadnutom rozsudku uz vyslovil pravny zaver o neprijatefnosti zmluvnej
prisludnej zmluvnej podmienky, ale vyslovne tuto zmluvnd podmienku neuviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. sud rozhodol o doplneni rozsudku tak, ako je uvedené v tomto
vyroku.

Proti dopifiaciemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. V odvolani okrem iného uviedol, ze Zalobca ako podnikatel v oblasti, ktora
je prisne regulovanym podnikanim (bankovnictvom) je povinny riadit sa kogentnymi ustanoveniami
pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvné strany dohodou nemézu odchylit. Skutoénost, ze zavazok
banky, na zaklade ktorého sa zavazuje poskytnut diznikovi finanéné prostriedky s tym, Ze diznik
sa poskytnuté finanéné prostriedky zavazuje vratit a zaplatit’ urok, je vzdy potrebné posudzovat
podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) ako tzv.
absolutny obchod bez ohfadu na povahu u€astnikov zhodne kon$tatovali najvy3Sie sudne inStancie
v Slovenskej, ako aj Ceskej republike. Dohoda zmluvnych stran o volbe Obchodného zakonnika
predstavuje potvrdenie skuto€nosti, Ze ide o absolutny obchod a u¢elom samotnej dohody zmluvnych
strdn o volbe Obchodného zdkonnika nie je (a ani nemdze byt) vylu€enie ustanoveni na ochranu
spotrebitela zakotvenych v Obgianskom zakonniku.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s dopifiacim rozsudkom a spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je spravny. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla ust. §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli
oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Prvostupriovy sud nepriznal pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven urcil za neprijatelnu
podla generélnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ zmluvnu podmienku v zneni: ,¢l. Ill. bode 4 zmluvy o
splatkovom Uvere €. 0503593688 uzavreta medzi u€astnikmi dria 28.12.2005 s textom: ,DIznik suhlasi,
Z2e z doslych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky z
omeskania, Uroky a istinu, a to v tomto poradi“ je neprijatefna.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru vyjadreného Krajskym sudom v PreSove vo
veci 6Co 34/2014 v bodoch 13 az 28 a’ani odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku v spojeni s doplfiacim rozsudkom.

»,13. Podla prvostupriového sudu uvedena podmienka zhorSuje postavenie spotrebitela oproti
ustanoveniu § 566 OZ, pretoze nereSpektuje volu spotrebitela plnit konkrétny dih. Sud neuznal



argumentaciu Zalovaného, Ze by bolo velmi nakladné individualne priradzovat’ poradie platieb vzhladom
na vysoky pocet zmluv. Sud vyhodnotil podmienku aj za neurgitu, pretoze nedpecifikuje ,,iné sankcie.

14. Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze prvostupfiovy sud rozhodol podla § 566 OZ.
Prvostupriovy sud rozhodol podla § 53 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 566 OZ je pouzité len ako dispozitivha
norma, od ktorej sa dodavatel vo svojich formularovych zmliv odklaria v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje s prvostupfiovym sudom. Preskiumavana zmluvna podmienka a/
neprimerane v neprospech spotrebitelov zhorSuje ich postavenie oproti pravnej uprave v OZ a b/
je na ukor transparentnosti. Obidva tieto dévody opodstatiiuju zaver o neprijatelnosti posudzovane;j
podmienky.

Odklon od dispozitivhej normy ¢lenského Statu v neprospech spotrebitela

16. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

17. Sudny dvor postupne rozSiruje ramcové pravidla vyhodnocovania nekalosti zmluvnych podmienok.
V z&sade ponechava zaver o neprijatefnosti klauzuly na organoch ¢lenskych Statov (rozsudok SD vo
veci C-243/08 Pannon cit.: Vnutro$tatnemu sudu prislicha uréit, &i zmluvna podmienka spifa kritéria
poZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
ako nekalu).

18. Odklon od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitefa méZze znamenat dévod neprijatelnosti
klauzuly (rozsudok SD vo veci C-415/11 Aziz cit.: ,2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:

- pojem ,znaénda nerovnovaha“ ku Skode spotrebitefla treba posudit na zéklade analyzy vnutroStatnych
pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Zarovef sa zda,
Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok,

- na ucely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktord
odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientalny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno
povazovat za nekalé.”

19. Podfa § 566 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu vzniku zmluvy veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

20. Ob¢iansky zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby pinil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost
Ciasto¢né plnenie prijat. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,,ZSU*“) dokonca
vyslovne reguluje pred€asné splatenie spotrebitelského uveru (§ 6 ZSU). Zmluvna podmienka vSak
spotrebitelovi postavenie podstatne zhorSuje. Evidentne je spotrebitefovi branené presadit’ vliastna vélu
splnit' presne sledovany dlh. Spotrebitel mbdze prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu znizil
zaklad pre narastanie urokov.

21. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitefa (pInit dlh z istiny) staZuje a ide
zaroven o podstatné zhordenie pozicie spotrebitefa. Z ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak
sa predCasne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZzeni istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie
uroCenie (odplatné i sankéné), a preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s prvostupriovym sudom, Ze pri
preskumavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitela a to
je dévod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly.



22. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. rozsudok
KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,,Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podla Obgianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Treba vSak
povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom
neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov,
ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju
(napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27)."

23. Zakonodarca reagoval na problémy spojené s poradim platieb zakonom &. 568/2007 Z.z. (podla §
566 ods. 2 OZ v zneni od 1.1.2008 pri Ciastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZnika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak).

24. Slova zakona ,,ak dIznik neurci inak” podla nazoru treba vykladat' tak, Ze musi ist' o individualne
vyjednanie (jasnu a transparentne prejavenu volfu) spotrebitela a nepostacuje formularové vyhlasenie
v zmluve. V tomto smere sudny dvor zaujal postoj aj k pauSalizovanym vyhlaseniam spotrebitelov vo
formularovych zmluvach, ktoré eSte samé o sebe nepredstavuju pre dodavatelov unesenie dékazného
bremena (porov. rozsudok SD C-449/13 vo veci CA Consumer Finance SA cit.: ,1. Ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat'aZuje spotrebitela, a

- jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat,
Ze spotrebitel uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pri€om toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dbkazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mdze narusit a€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti vyklad zakonodarcu k zmenam v § 566 OZ cit. z dovodovej
spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z. ,Platna pravna Uprava sa nezmieriuje o poradi zapocitania Ciastoéného
plnenia pefiazného dihu vo vztahu k urokom a k istine. Navrhuje sa explicitne riedit formou dispozitivne;j
pravnej normy (porov. ,ak diznik neur&i inak“) zapocitanie €iastocného plnenia v prvom rade na istinu a
az potom na uroky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika v su¢asnej podobe vyslovne nerieSia otazku
Ciasto€ného plnenia diznika pri pefiaznom dlhu. Naproti tomu pravna Uprava pre potreby obchodnych
zavazkovych vztahov tuto otazku vyslovne riesi spésobom vymedzenym v § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika tak, Ze plnenie diZznika sa zapocita najprv na Uroky a az potom na istinu ak dlznik neurci
inak. Je nepochybné, Ze len diznikovi prinalezi pri plneni dlhu ur¢it, ktory dih plni, resp. ktoru jeho
Cast. Ani v pripade, Ze diznik vyslovne neuréi, ktoru €ast svojho dlhu plni, neprechadza pravo urdit,
¢i zapocitat’ plnena penaznu sumu na dlh v fubovofnom poradi. Z hladiska zasad, na ktorych stoja
obd&ianskopravne vztahy (porovnaj napr. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a ich povahy sa
aj v sucasnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapoditat na istinu a
az potom na uroky v pripade ak diznik neur¢i inak. Pravna Uprava v3ak reaguje na situacie, ked priamo
(najma v spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr. poskytovatel p6zi¢ky) priamo vymienil,
Ze plnenie diznika sa bude najprv zapoditavat na Uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by
mohla byt ponimana ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Pre ,slabSiu®
zmluvnu stranu (ktora nemala napr. moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je jedno, Ci sa jej
plnenie zapoditava najprv na (Casto vysoké) uroky a az potom na istinu. Zakonodarca preto povazuje za
vyznamné zdbraznit’ v ob&ianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu
zasadu, Ze pri CiastoCnom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznacit' ¢ast’ dlhu, ktory plni vyluéne diZznik
a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna uprava tak,
Ze plnenie dlznika sa zapocita najprv na uroky. V obgianskopravnej Uprave sa teda navrhuje pravna
konstrukcia dispozitivheho ustanovenia o &iasto€nom plneni pefiazného dlhu odliSne od pravnej Upravy
v obchodnych zavazkovych vztahoch. Ak by mali vzniknut pochybnosti ohfadom povahy toho ktorého
pravneho vztahu v pripadoch ak nie je zretelné, &i sa jedna o obchodny ¢&i ob&ianskopravny vztah,
pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika tym spésobom, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv sa pouzije vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.”

26. K uvedenej zmluvnej podmienke odvolatel osobitne zvyraznil rozdiel medzi splatkami a iastoénym
splnenim. Tuto argumentaciu povazuje odvolaci sud na uc€ely posudenia spornej podmienky za
irelevantnu. Ci uz bezné splatka (podla splatkového kalendara) alebo mimoriadna splatka predstavuju
stale len plnenie dlhu a pri kazdom z tychto plneni je hruba nerovnovaha evidentna, ak si veritel priradi
plnenie na Uhradu prisluSenstva v rozpore s volou spotrebitela.

27. Zalovany dalej v odvolani poukazuje na odklon napadnutého rozsudku od rozsudkov Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 40bo 54/2007 a NajvysSieho sudu Ceskej republiky vo veci
32Cdo 786/09. Odvolaci sud vSak pripomina, ze predmetom uvedenych rozhodnuti je odliSna pravna
problematika, a to otazka Ciastkového plnenia podla Obchodného zakonnika, otazka plnenia v splatkach
v suvislosti s preml€anim a rovnako otdzka uznania dlhu. Rozhodnutie vo veci 40bo 54/07 je o
spore podnikatelov o 7,800.000,-Sk s prisl. a rieSi otazku splatnosti, preml¢ania a uznania dlhu,
teda prima facie odliSnu pravnu problematiku. Rozhodnutie eského sudu sa vébec nezaobera hrubou
nerovnovahou spdsobenou neredpektovanim skutocnej vble platitefa dihu, ktory je slabdou zmluvnou
stranou. Na margo rozhodnutia ¢eského sudu navyse odvolaci sud je kriticky. Oproti Eeskej aplikaCnej
praxi sa zasadne odklaria a vo vacSej miere konfrontuje princip zmluvnej slobody s principom
zmluvnej spravodlivosti a vyvodzuje konzekvencie z nekalych obchodnych praktik (porov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci 5MCdo 20/20089 cit.: ,Za neprijatelnd podmienku je potrebné posudzovat aj
podmienku, uvadzanu vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnej mobilnej siete o uplatneni
Obchodného zakonnika aj vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost’ ovplyvnit' a
spbsobuje jeho menej priaznivejSie postavenie.“). Rozhodnutia sudov, ktoré maju sledovat’ ekvity, no
su zalozené striktne vylu€ne na principe pacta sund servanda, su argumentacne chudobné a su
zjednodusenim vykonu spravodlivosti, €o vedie k tomu, ze zakonodarca sa uchyluje kauzisticky k
zmenam zakonov vo vztahoch, ktoré mali nastavit sudy. Vysledkom je nadmerny pocet noviel zdkonov
dokonca koédexovej povahy a otazniky nad nadmernym prenikanim komercionalizmu do sféry vykonu
spravodlivosti.

28. K obdobnej pravnej otazke odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci
5Co 611/2014: ,Zalobca tym, Ze svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v
Uverovych podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 (na pravne
vztahy vzniknuté po uvedenom datume), spdsobil stav, Ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych
zloZiek zavazku, obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu
k Zzalovanym oproti situacii, aka by bola, ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoze
ak by Zalovani vyslovne neurcili inak, ich splatky by musel postupca zapo¢itavat v prvom rade na istinu
(ktora sa stéle urodi, teda navySuje sa o dojednané uroky z Uveru a v pripade omesSkania o Uroky z
omeskania) a nie na prislusenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne uro&eniu nepodlieha. Postupcom
v Uverovych podmienkach jednostranne stanoveny spdsob zapod&itavania splatok, resp. &iastoénych
plneni najprv na prisluSenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne
navySuje naklady spotrebitela spojené s uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s
Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 OZ a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Existujlica zakonna Uprava uginna uz v ¢ase uzavretia UZ
a stanovujuca vy3Sie uvedené poradie uspokojovania pohladavky a jej prisludsenstva pri Ciasto€nom
plneni zavazku je teda zamerana vyrazne prospotrebitelsky. Iba ak dlznik prejavi vofu, aby poradie
uspokojovania pohladavok (jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je
také, aké konkrétne uréi on (bez ohladu na vélu veritela). Preto sud postupujic § 153 ods. 4 O. s. p.,
samostatnym vyrokom obsiahnutym pod bodom V. vyrokovej &asti rozsudku vyhlasil dané ustanovenie
Uverovych podmienok za neplatné pre jeho neprijatelnost, odporujlce ust. § 54 ods. 1 OZ, ako aj s §
53 ods. 1 a 2 OZ v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ.“ (rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
6Co 34/2014 zo dna 15.1.2015).

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, odvolaci sud uz v minulosti vyslovil pravny nazor, Zze po splatnosti
Uveru ma veritel pravo na primeranu sankciu za porusenie zavazku splacat Gver. Poziadavku
primeranej sankcie nemusi napifiat’ pritom len zakonny Urok z omeskania. Nesmie sa vSak obchadzat
zakonny limit arokov z omeskania.



Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 487 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spoCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zakonnik, komentaF 9. vydani C.H.BECK str. 1153). Uverové obdobie, teda ¢as, na ktory sa pefiazné
prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Pokial v3ak si u€astnici veru dohodnu
uverové obdobie a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti uveru)
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut
oproti odplatnym urokom a ten mé sankénu povahu. Jeho typickym znakom v obd&ianskopravnych
veciach je jeho administrativny strop (limit).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku v spojeni s
doplifiacim rozsudkom sudu prvého stupfia a v zhode konstatuje, Ze zmluva v &l. Ill. bod 4 zo dia 28.
12. 2005 je hrubo nevyvazena a spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (Zalovaného).

Rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej &asti, vo
vyroku o vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania je spravny, preto
ich odvolaci sud s osvojenim si ich dévodov ako spravne potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalobca bol v odvolacom konani netspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



