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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48,
zast. splnomocnenkyriou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti
zalovanému: Q. L., nar. X. Y. XXXX, U., T. XX, 0 2.053,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Skalica z 24. oktdbra 2013 ¢&. k. 5C/38/2013-161 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
2.053,33 eur spolu s 8% roCnym urokom z omeskania zo sumy 1.694,61 eur od 5. marca 2013 do
zaplatenia a trovy konania 123 eur, a k rukam pravneho zastupcu zalobkyne trovy pravneho zastupenia
Zalobkyne v sume 885,46 eur (ked spravne mal ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ ,nahradu trov
konania“ - pozn. odvolacieho sudu), a to v pravidelnych splatkach po 50 eur mesacne, splatnych vzdy
do posledného dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 52
ods. 1,2a3,§ 517 0ods. 1a2a § 879 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni plathnom
v Case uzavretia zmluvy u€astnikov); § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
(dalej len ,ZoSU*) a § 497, § 502 ods. 1 vety prvej, § 503 ods. 1 a 2 a § 710 Ob. z. (Obchodného
zdkonnika €. 513/1991 Zb.); vecne potom tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukézané,
Ze medzi ucastnikmi konania bola 29. septembra 2004 uzatvorena spotrebitelska zmluva - zmluva o
poskytnuti kontokorentného Uveru (dalej len ,zmluva®), v ktorej bola stanovena vySka Uverového ramca
na 20.000 Sk, urokova sadzba na 11,85% ro¢ne a kone¢na splatnost’ Uveru na 26. maja 2006, pricom
v pripade prediZenia zmluvy sa splatnost predlzovala vzdy o dobu, o ktor bola prediZzena jej G&innost.
Na zaklade Dodatku €. 1 z 3. juna 2005 a Dodatku &. 2 z 28. decembra 2005 k tejto zmluve bola
vySka uverového ramca zvySena najprv na sumu 30.000 Sk a neskdr na sumu 50.000 Sk. V konani
bolo preukazané, Ze zalovany vyuzival kontokorentny Uver, ktory mu bol poskytnuty a Cerpal pefiazné
prostriedky z u¢tu. Podla vypisu z u&tu uhradou vo vySke 6.057,22 eur doSlo 2. aprila 2009 k vyrovnaniu
preCerpaného uveru a stav na Uéte bol vo vySke +4.377,72 eur. Nasledne bezhotovostnym vyberom
Zalovany vybral sumu 2860,05 eur a v ten isty defi zrealizoval aj hotovostny vyber 1.200 eur na poboc¢ke
v Senici. Zalovany realizoval vybery kartou v niz§ich vy$kach a zo strany Zalobkyne mu bol dria 28. aprila
2009 poskytnuty kontokorentny uver vo vyske 1.000 eur, ktory bol neskdr zvySeny na 1.500 eur. V danom
pripade sud prvého stupfia povazoval namietky Zalovaného, ktory tvrdil, Ze kartu nepouzival a Ziadne
vybery ani platby neuskuto€hoval, za nepreukazané, nakofko Zalovany platbu vo vyske 2.860,05 eur
uskutoCnil priamo na pobocke v Skalici (ked na prikaze na Uhradu sa nachadzal jeho podpis, €o potvrdil aj
na pojednavani konanom 24. oktébra 2013) a hotovost vo vySke 1.900 eur na pobocke v Senici Zalovany
vybral osobne. Zalovany tiez nikdy nereklamoval Ziadny vyber, o &éom sved&i potvrdenie Zalobkyne z
18. oktébra 2013. Vypisy z U&tu zalovaného a prehlady o transakciach na jeho ucte sud prvého stupnia
povazoval za dostatoény dbkaz o tom, Ze zalovany postupne pefiazné prostriedky Cerpal. V konani
bolo preukéazané, Ze Zalovany porusil dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnil svoje zavazky



spocivajuce v nesplatenych vyCerpanych penaznych prostriedkoch, ¢im mu vznikol dih na poskytnutom
Gvere vo vyske 1.694,61 eur. Zalovanému bol v konani poskytnuty dostatogny priestor na preukézanie
jeho tvrdeni a z konania skér vyplyva to, Ze Zalovany stratil prehfad o vyberoch a platbach z uctu
pomocou vyberovej karty a zanedbal svoje povinnosti suvisiace so spravovanim svojich zalezitosti. Sud
prvého stuphia preto Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ dlh vyplyvajuci z kontokorentného
uveru vo vyske 1.694,61 eur, riadny urok vo vySke 6,60 eur (kedZe Zalovany bol povinny v zmysle zmluvy
o kontokorentnom uvere platit aj dohodnuty urok), urok z omeskania vo vyske 352,12 eur (vy€isleny zo
sumy 1.694,61 eur za obdobie od 7. augusta 2010 do 4. marca 2013 pri Urokovej sadzbe 8% rocne) a
napokon i urok z omeskania z istiny 1.694,61 eur vo vyske 8% ro¢ne od 5. marca 2013 do zaplatenia.
Rozhodnutie o trovach konania bolo potom odbvodnené pravne § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) ako i poukazom na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. advokatsku tarifu) a vecne priznanim v konani uspesnej zalobkyni
nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia blizSie Specifikované
v zavere oddvodnenia rozsudku. Napokon sud prvého stupfia s odkazom na § 160 ods. | O. s. p.
povolil Zalovanému zaplatenie Zalobkyni priznanej sumy v splatkach, nakolko mal za preukézané, Ze v
schopnostiach Zzalovaného nie je splatit cely dlh naraz, kedZe pobera déchodok vo vyske 310 eur a Zije
sam v rodinnom dome. Ich vySku a podmienky zro€nosti ur€il tak, aby bola primerand k vyske priznanej
pohladavky a aby povolenim splacania dlhu v splatkach neboli ohrozené prava Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba Zalovany so zrejmym navrhom na jeho zmenu zamietnutim
Zaloby v celom rozsahu. Namietal predovSetkym tym, Ze nie je podvodnik a on a ani nik z jeho rodiny
nevykondaval Ziadne Uhrady a neprevadzal Ziadne peniaze na iny ucet. Uviedol, Ze uver 7.000 eur si
vzal na opravu domu, Ze vyber 1.200 eur predstavoval vySku odstupného z prace v roku 2009 a Ze v
Senicifinan¢né prostriedky nikdy nevyberal. V pobocCke Zalobkyne sa niekolkokrat doZzadoval vysvetlenia
nezrovnalosti, €o je ddkazom, Ze vo vztahu k Uveru ni€ nezanedbaval, pricom vybery z uctu si vysvetlit’
nevie.

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, ako aj § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach
odvolania celu vec (pretoZe od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym aj rozhodnutie o trovach konania)
a to bez pojednavania (pretoZe tu sice Slo o vec samu, popri tom v3ak so zretefom k neposkytnutiu /
okresnym sudom/ dostato¢ne zrozumitelnych odpovedi na v3etky sa ponukajuce otazky a tiez pre
nedostato&né /neuplné/ pravne posudenie veci nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto
veci s konec€nou platnostou) a nutne musel dospiet k zaveru, Ze napadnuty rozsudok za vecne spravne
rozhodnutie povazovat nemozno.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sudom; podla pism. h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaruCovaného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i &lankom
46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 &. k. 10C0/152/2008-37 ¢i z 30. novembra
2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.



aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Rovnaké rozhodnutie potom zakon predpoklada i pri nespravnom pravnom posudeni veci, pokial sa toto
vyskytne v sibehu s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom (ked inak najCastejSie byva takyto subeh
nedostatkov na skutkovom i pravnom ,poli“ spésobeny tym, Ze nespravnost' /Ci neuplnost/ pravneho
uchopenia problému vedie i k nezameraniu dokazovania na vSetky relevantné skutoCnosti - ako to
je napokon aj v prejednavanej veci). Tunajsi odvolaci sud pritom navzdory pokusom o interpretaciu
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., snaZiacu sa presvedcit o dostato€nosti najdenia (sudom
prvého stupha) spravneho ustanovenia pravneho predpisu (bez nutnosti aj jeho spravnej aplikacie) nema
ani tentoraz Ziaden dévod nezotrvat na opakovane nim zaujimanom stanovisku, podla ktorého takyto
vyklad je ucelovy a nemozno ho podporit’ ani déslednym jazykovym rozborom Upravy, o ktorej je tu re¢
(kde je rozhodujucou nevyhnutnost vychadzania z mak&enej a nie tvrdenej podoby slova ,spravne” a
prave tym je dany i rozdiel medzi naleZitym trvanim na spravnom najdeni aj pouZziti rozhodného prava
a nenalezitym uspokojenim sa iba s jeho najdenim, ktoré nezriedka méze byt aj vysledkom nahody a je
celkom neakceptovatelnym prejavom snahy sustredovat povinnost na spravny pravny rozbor problému
len na sudoch druhého stupria).

V prejednavanej veci v8ak ani nebolo nutné zgjst v Uvahach az takto daleko, kedZe tu absentovalo
i najdenie v8etkého rozhodného prava. V napadnutom rozsudku sice sud prvého stupha za pouZitia
§ 52 O. z. (v rozhodnom zneni), § 1 ods. 3 ZoSU a prislusnych ustanoveni Ob. z. spravne
uzavrel spotrebitelsky charakter zmluvy u€astnikov o kontokorentnom uvere (ktoru v8ak nebolo mozné
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale /len/ za beZnu obchodnopravnu zmluvu, na ktord sa
popri ustanoveniach Ob. z. 0 zmluve o beznom ué&te a zmluve o Uvere vztahuju aj vdeobecné ustanovenia
O. z. o ochrane spotrebitela); nespravne v3ak spotrebitelsky charakter zmluvy obmedzil iba na aplikaciu
§ 52 O. z,, ktory je len tzv. vstupnou branou k aplikacii dalSich ustanoveni piatej hlavy prvej €asti O. z.
(v rozhodnom zneni § 53 a § 54).

Podla § 53 ods. 1 O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 2 O. z. ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 O. z. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 O. z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 O. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 O. z. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

K moznej polemike vztahujucej sa k interpretacii § 52 ods. 1 O. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
tzv. Uverovej zmluvy ucastnikov, konkrétne k moznosti podriadenia sa vztahu z prejednavanej veci
Uprave noriem spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle, odvolaci sud aj v tejto konkrétnej veci
poznamenava, Ze Uprava normami spotrebitelského prava nevykazuje znaky kompaktnosti (sustredenia
vyluéne do jedného pravneho predpisu ¢&i len menSieho mnozZstva takychto predpisov) a aj v tomto
pripade to malo za nasledok, Ze primarnu Gpravu vztahu, o ktory tu $lo, dopifial nad ramec O. z.
uz v Case uzavretia zmluvy aj niekdajsi zakon o ochrane spotrebitela (neskdér nahradeny zdkonom
€. 250/2007 Z. z.) a z neho predovSetkym jeho § 23a ods. 1. Prave ten bol ustanovenim, ktoré do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zanieslo pojem tzv. typovej (mimo akukolvek pochybnost vzdy
spotrebitelskej) zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje; pricom podla odseku 2
rovnakého ustanovenia typova zmluva nesmela obsahovat a/ neprimerané podmienky, ktoré na $kodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1.
podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby a 2. podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpe il pre predavajuceho dalSieho spotrebitefla, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Prave toto
(i v spojitosti s neskorSimi pohybmi v pravnej Uprave) ale znamenalo, Zze uz v ¢ase uzavretia zmluvy
ucastnikov z prejednavanej veci muselo byt vylu¢ené, aby sa na takuto zmluvu nazeralo inak nez
na zmluvu spotrebitelsku. | tie najmensie pochybnosti v uvedenom smere inak odstranila novelizacia
zakona o ochrane spotrebitela vykonana zakonom &. 616/2004 Z. z., nahradzujuca s ucinnostou od
25. novembra 2004 skorsiu definiciu typovej zmluvy takou definiciou spotrebitelskej zmluvy, do ktorej
uz nepochybne spadali (vyjadrenim expressis verbis, &iZze vyslovne) aj zmluvy uzavreté podla Obch.
z. (€o napokon muselo viest k tomu, Ze protivnik spotrebitela v pripadnom spore nemohol tazit' z isty
Cas trvajuceho struénejsieho vypodtu zmluvnych typov v O. z., ak tu paralelne existovala dalSia Uprava
pojmovo zaradujuca do ramca spotrebitelskych zmliv aj zmluvy obdobné tej z prejednavanej veci.

V tejto suvislosti sa ziada tiez zd6raznit', Ze jednym zo zakladnych vychodisk pri posudzovani prijatelnosti
zmluvnych podmienok je, Ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok zakotveny pévodne v



ustanoveni § 53 ods. 3 O. z. (dnes § 53 ods. 4) je len demonstrativny, teda Ze takto zakonodarca vymedzil
len priklady podmienok predstavujucich najkriklavejSie porusenie rovnovahy vo vztahu majicom sa inak
vyznaCovat vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych partnerov. Hoci z pomerne obsiahleho vypodtu
navy$e postupom &asu i dopifianého (tu pre pripad zaujmu por. jednotlivé zakony novelizujlce state O.
z. o spotrebitelskych zmluvach) mozno nepochybne vybadat umysel zdkonodarcu zaniest' uz do textu
zakona podla moznosti vSetky mu zname a teda najtypickejSie pripady dojednani na ujmu spotrebitela,
teda obrazne neponechat ni€¢ na ndhodu a €o najviac zuzit pomyselny manévrovaci priestor nielen
osobam profitujucim z neprijatelnych podmienok, ale tiezZ sidom (tym pri interpretacii a aplikacii tzv.
pozitivheho prava), po celu dobu existencie Upravy normami spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle na vnutroStatnej urovni je patrnym tiez uvedomovanie si nemoznosti reagovania priamo zakonom
na vSetky do uvahy prichadzajuce situdcie a takto i nutnost’ poskytnutia mozZnosti prave sidom, aby
existujucu pravnu upravu dotvorili vykladom.

Prave za pomoci zmienenych Uvah potom podfa nazoru odvolacieho sudu nemohla obstat argumentacia
sudu prvého stupfia zaloZzena na neuneseni dékazného bremena Zzalovanym. Tomu sice priestor
na preukazanie jeho tvrdeni v konani poskytnuty bol (a to dokonca aj dostatoCny) a pravdivé je aj
konstatovanie sudu prvého stupna, Ze Zalovany ho nevyuZil patriCne (ked svoju obhajobu zaloZil len
na dokazovanim popretych tvrdeniach o neuskuto&riovani nim Ziadnych vyberoch z uctu), sud prvého
stupfia v8ak nepochopitefne napriek odkazu na § 52 O. z. vObec nepristupil ku skimaniu Zalobkyriou
pozadovanych poloZiek a tieto len jednoducho akceptoval a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalobou dorugenou sudu prvého stupfia 9. aprila 2013 sa Zalobkyria domahala od Zalovaného zaplatenia
jej sumy 2.053,33 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.694,61 eur od 5. marca
2013 do zaplatenia, priCom suma 2.053,33 eur pozostava z I/ istiny vo vysSke 1.694,61 eur a I/ Urokov z
omeskania vo vyske 358,72 eur - t. j. 8% ro¢ne zo sumy 1.694,61 eur od 7. augusta 2010 do 4. marca
2013 (vid €. I. 3 spisu).

V 3pecifikacii pohladavky z 10. juna 2013 (€. |. 113 spisu) Zalobkyha konkretizovala, Ze Zalobou
pozadovana suma 2.053,33 eur pozostava z |/ istiny vo vySke 1.694,61 eur, ll/ drokov vo vySke 6,60
eur a lll/ urokov z omeskania vo vySke 352,12 eur (8% ro¢ne zo sumy 1.694,61 eur od 7. augusta 2010
do 4. marca 2013).

Napokon na pojednavani konanom 1. augusta 2013 Zalobkyria doplnila eSte to, Ze I/ istina vo vyske
1.694,61 eur pozostava zo sumy 1.500 eur predstavujucej vyCerpany uverovy ramec, 133,28 eur
predstavujucej uroky a 61,33 predstavujucej poplatky za vedenie uctu a upomienky, ako i to, Ze I/ Uroky
vo vySke 6,60 eur su za obdobie od 24. jula 2010 do 6. augusta 2010 (&. I. 148).

Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni predloZila aj pomerne rozsiahly vypis z Gverového G&tu
Zalovaného mapuijuci histériu Eerpania finanénych prostriedkov z neho, vySku jednotlivych vkladov a
vyberov.

Obsah spisu a najma oddvodnenia napadnutého rozsudku takto ale neposkytuje Ziaden podklad pre
zaver, Ze by sa sud prvého stupna vébec zaoberal tym, ako Zalobkyfa k fiou pozadovanym sumam
dospela a teda z ¢oho tieto sumy pozostavaju (€o samo o sebe spdsobuje nepresvedcivost jeho zaverov,
zvlast ak sa tu javi vysoko pravdepodobnym umysel Zalobkyne podrobit’ uro€eniu aj iné sumy nez
tzv. istinu). Vébec sa nezaoberal ani moznou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy
ucastnikov, ktora ma bezpochyby charakter zmluvy spotrebitel'skej. Takyto postup sudu prvého stupha
v3ak prehliadol su€asnu judikaturu v spotrebitelskych veciach zakladajucu povinnost’ sidov skumat
povahu zmlav u€astnikov a sulad ich jednotlivych ustanoveni so zakonom (tu najma s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami O. z.), €o sluZi na zabezpelenie ochrany spotrebitela ako slabsej strany zmluvného
vztahu, ktora Casto (a to dokonca pravidelne) si nie je vedoma svojich prav, ktorych sa z toho dévodu
opomenie aj domahat' (a prave preto tu prevenéna povinnost sudov ma nezanedbatelny vyznam, kedze
ich ulohou je tieZ dohladat’ na to, aby sa prava nezneuzivali a aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a
pravom chranenych zaujmov - vid § 2 O. s. p.).

Opisané medzery v pravnom posudeni veci i skutkovych zisteniach sudu prvého stupria sa potom nutne
museli podpisat’ aj na odévodneni napadnutého rozsudku, a preto odvolaciemu sudu za takéhoto stavu
veci neostavalo iné, neZ v zaujme zachovania prava uc€astnikov na dvojinstanény proces (zahffiajuci



tieZz vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otdzky v prvom stupni sudov) napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. zruSit a podla odseku 2 rovhakého paragrafu i zdkona
vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v pripade potreby doplnit dokazovanie, vysledky celého konania podla
§ 132 O. s. p. v naznaCenom smere nalezZite zhodnotit a aZz nasledne opatovne rozhodnut o veci, o
trovach konania i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.) a to s vypravenim nového
rozhodnutia aj odévodnenim obsahujiucim na relevantné otazky patricné odpovede (§ 157 ods. 2 O. s.
p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



