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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava
proti odporcovi: T. L., A.. XX XX XXXX, E. XX XX XXXX S. W. Q. XXX, XXX XX Q., N. E.: U. P, X. X/A,
Okresny sud W. G., XXX XX W., o zaplatenie 35,40 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi istinu 35,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 35,40 eura za obdobie od 13.11.2012 do zaplatenia na ucet navrhovatela, G.:
X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.: XXXXXXXXXX a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 16,50 eura, titulom zaplateného
sudneho poplatku na G€et navrhovatela, G.: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.: XXXXXXXXXX a
to v8etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 25.06.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 27.06.2014
domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 35,40 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania
titulom nezaplatenia poistného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dha 29.06.2010
poistnd zmluvu - M&j domov €. XXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie domacnosti,
poistenie budovy, poistenie zodpovednosti za podmienok uvedenych v prilohe €. 4, so zacCiatkom
poistenia od 30.06.2010. Odporca sa poistnou zmluvou zaviazal platit roéné poistné vo vyske 115,-
eur. Nakolko odporca neuhradil poistné riadne a v€as, navrhovatel ho listom zo dfia 21.09.2012 vyzval
na Uhradu poistného vo vyske 95,- eur s tym, ze ak poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca odo
dfia dorucenia tejto vyzvy, poistné zanikne. Odporca si predmetni vyzvu prevzal dha 10.10.2012.
Navrhovatef listom zo dria 10.12.2012 oznamil odporcovi, ze poistna zmluva zanikla ku driu 12.11.2012
a ze poistné bolo zaplatené do 30.06.2012 a do zaniku poistenia zostava uhradit sumu 35,40 eura.
Odporca na vyzvu nereagoval a ku driu podania navrhu na sud navrhovatelovi dizni sumu nezaplatil.

Uznesenim €. k. 10C/41/2014 - 27 zo dna 10.10.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p.), nakolko sa jeho pobyt sudu nepodarilo zistit.
Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.



Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor a preto sud v sulade s §
156 ods. 3 O.s.p. oznamil dia 17.04.2015 na dradnej tabuli tunajSieho sidu miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na den 28.04.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Poistnou zmluvou - MOj domov &.
XXXXXXXXXXXXX (€. 1. 4 - 8 spisu), listom navrhovatela, v ktorom vyzyval odporcu na zaplatenie diZnej
sumy zo dfia 21.09.2012 (&. I. 9 spisu), doru€enkou preukazujucou doruéenie vyzvy odporcovi (€. I. 10
spisu), listom poistovne adresovanom odporcovi zo diia 10.12.2012 o zaniku poistnej zmluvy z dévodu
nezaplatenia dlZného poistného (€. I. 11 spisu), vypisom z internej evidencie navrhovatela (€. I. 12 spisu)
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 30.12.2001 poistni zmluvu - M&j domov & XXXXXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poistenie domacnosti, poistenie budovy, poistenie zodpovednosti za podmienok
uvedenych v prilohe €. 4, so zaCiatkom poistenia od 30.06.2010. Odporca sa poistnou zmluvou zaviazal
platit rocné poistné vo vyske 115,- eur. Nakolko odporca neuhradil poistné riadne a v&as, navrhovatefl
ho listom zo dfia 21.09.2012 vyzval na uhradu poistného vo vySke 95,- eur s tym, Ze ak poistné nebude
zaplatené do 1 mesiaca odo dna dorucenia tejto vyzvy, poistné zanikne. Navrhovatel listom zo dna
10.12.2012 oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla ku diiu 12.11.2012 a Ze poistné bolo zaplatené
do 30.06.2012 a do zaniku poistenia zostava uhradit sumu 35,40 eura.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla § 790 pism. a) O.z. poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na ilom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 796 ods. 1, 2 O.z. ten kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 0O.z. ak nebolo dohodnuté inak, je, bezné poistné splatné prvého dfia poistného
obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podrla § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol uzavretim
poistnej zmluvy M&j domov - €. XXXXXXXXXXXXX zo dha 29.06.2010 zavazkovy pravny vztah, na



zaklade ktorého odporca ako poisteny bol povinny platit navrhovatelovi ako poistitefovi poistné v roénych
splatkach po 115,- eur so zaciatkom poistenia dia 30.06.2010. Odporca do dneSného dfia neuhradil
poistné za obdobie od 30.06.2012 do 12.11.2012, omu zodpoveda Zalovana suma 35,40 eura.

Poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného ku drfiu 12.11.2012 z dbévodu nezaplatenia dizného
poistného, t. j. uplynutim jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Navrhovatel ako poistitel ma vSak
v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, ktorého vysku vygisilil
sumou 35,40 eura (od 30.06.2012 do 12.11.2012). Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi uvedené
poistné, sud ho zaviazal k zaplateniu sumy 35,40 eura v zmysle cit. ust. zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni k 31. januaru 2013 s poukazom na prechodné
ustanovenie § 10c aktuélneho znenia) vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ust. § 160 ods. prva veta, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihSiu lehotu.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od pozadovaného dna 13.11.2012,
ked k zaniku poistenia doslo ku driu 12.11.2012. Priznana vyska Urokov z omeskania je v sulade s § 3
nar. viady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 0,75% + 8 percentualnych bodov. Vzhladom na to, Ze navrhovatel si v Zalobe uplatnil
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 35,40 eura od 13.11.2012 az do zaplatenia, sud mu
jeho navrhované uroky z omeskania priznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke
16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



