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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zzalobcu : V. M., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y.. M. X, W., zastipeny Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., Pribinova
20, Bratislava, proti zalovanej : S. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.. M. XX, W., zastupenej : JUDr.
Viera Kubicova, advokatka, Zahradnicka 68, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 28. 6. 2022 ¢.k.
66C/3/2021 - 66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa vo i
Zalovanej domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked Zalobu podal Zalobca
na sude dna 16. 6. 2021. Sud prvej indtancie konanie zastavil podla § 159 CSP, so zaverom, Ze
konaniu brani prekazka litispendencie. Zistil totiz, Zze na Okresnom sude Bratislava Ill uz prebieha
konanie vedené pod sp. zn. 24C/24/2021 (pévodne vedené pod sp. zn. 11C/33/2021), na zaklade
Zaloby podanej zalovanou (tam v postaveni Zalobkyne), ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené;
predmetné konanie za€alo na zaklade Zaloby, ktort podala S. M. na sude eSte dia 8. 4. 2021, t.j. skér.
Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvej indtancie o ust. § 256 ods. 1 prva veta CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze v
danom pripade konanie sud zastavil pre prekazku litispendencie, konStatoval, ze zastavenie konania
procesne zavinil zalobca, v désledku €oho patri ndhrada trov konania Zalovanej, v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

2/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, pri€¢om jeho odvolanie smerovalo
vyluéne proti vyroku o trovach konania, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej instancie vytykal priznanie nahrady trov konania
Zalovanej. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze on procesne zavinil zastavenie konania. Suhlasil, Zze v
predmetnej veci nastala prekazka litispendencie, nie vSak jeho procesnym zavinenim. Zdéraznil, Ze
nemohol pri podani Zaloby vediet, Ze Zalobu v tej istej veci medzi tymi istymi ucastnikmi len v opacénom
postaveni, podala aj zalovana. Zalobca tieZ disponoval informaciou, podla ktorej Zalovana nezaplatila
sudny poplatok, bez ¢oho sa samotné konanie neméze zacat. Dodal, Ze v ¢ase podania jeho Zaloby
kondila 3-ro¢néa lehota na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM a v uvedenom €ase mu este nebola
doru€ena zaloba Zalovanej. Navrhol prihliadnut’ pri rozhodovani o trovach tohto konania na ust. § 257
CSP a stranam narok na nahradu trov konania nepriznat.

3/ Na odvolanie Zzalobcu sa Zalovana nevyjadrila.



4/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6/ Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. V posudzovanej pravnej veci bola dovodom zastavenia
konania zistena prekazka litispendencie, ktora bola procesne zavinena podanim totoZnej Zaloby medzi
totoZznymi stranami sporu (len v opaénom procesnom postaveni), na zaklade totoznych skutkovych
okolnosti. Z uvedeného dévodu by zavinenie za zastavenie konania ani podla nazoru odvolacieho sudu
nemalo ist na tarchu Zalovanej, ked tato vznik zistenej prekazky nespésobila. NavySe Zalovanej v tomto
konani vznikli trovy, ktoré musela vynalozZit na branenie svojho prava (pisomné podanie v zastupeni
advokatky).

7/ Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8/ Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
podfa § 257 CSP Zalovanej vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat. Ustanovenie § 257 CSP
znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie ust. §
257 CSP teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
z ktorého dévodu musi pouzite tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimoé&ny charakter. Samotné dévody hodné osobitného zretefa a ani vynimocné
okolnosti zakon (Civilny sporovy poriadok) bliz8ie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu ich prava na sude a
ich postoj v konani. Odvolaci sud vynimo&né okolnosti, odévodiujuce aplikaciu ust. § 257 CSP z obsahu
spisového materialu nezistil, pricom za takuto okolnost nemozno povazovat skuto¢nost, Ze Zalobca
nemal vedomost o tom, ze zalovana podala identicki zalobu na sude skér nez on. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania bolo nutné vziat do Uvahy aj uz spominanu okolnost, Zze by bolo
nespravodlivé, aby Zalovana strana sporu, ktora branila svoje pravo, nedostala nahradu trov konania,
ktoré v iom musela vynalozit.

9/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku o
trovach konania) ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

10/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, avéak Ziadne trovy odvolacieho konania jej
nevznikli, preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (83
ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



