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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v sporovej veci zalobcov: 1/ B. Q., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy trvale bytom X. XXXX, XXX XX W., zomrelého dia XX.XX.XXXX, 2/ U. Q., rod. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX, XXX XX W., proti Zzalovanej Q. Q., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. XXXX/XXX, XXX XX W., pravne zastipena Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o.,
so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 6C/59/2020-91 zo dfia 12. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobkyni 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie Zalobcu v 1. rade B. Q. proti Zalovanej Q. Q. zastavuje.

Il. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 63 ods. 1, 2, 3, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia podali diia 26.11.2020 Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
Specifikovanym parcelam. V priebehu konania diia XX.XX.XXXX zomrel Zalobca 1/. Dedi¢ské konanie
po riom je prejednavané notarkou X.. H. O. a na sude prvej inStancie je vedené pod sp. zn. 10D/280/2022.
Konajuca notarka na poziadanie uviedla, Ze po predbeznom vySetreni bolo zistené, Ze jedinou dedic¢kou
je manzelka poruditefa U. Q., rod. V..

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca 1/ zomrel dfia XX.XX.XXXX a jedinou dedi¢kou po
fiom je jeho manzelka U. Q., rod. V., ktora vystupuje v konani ako Zalobkyria 2/. |de o majetkovy spor, v
ktorom je mozné pokracovat aj pred skonéenim konania o dedi¢stve, lebo jedina deditka po poruditelovi
uz v konani vystupuje ako Zalobkyria 2/, preto konanie Zalobcu 1/ B. Q. proti Zalovanej zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze v danom pripade konanie zalobcu 1/ bolo zastavené a z
procesného hfadiska by mala Zalovana narok na nahradu trov konania. Nahrada trov jej v8ak nemohla
byt priznana, lebo Zalobca 1/ zomrel a stratil tak procesnu spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Z toho
dévodu Zalovanej vo vztahu k tomuto nebohému u€astnikovi konania nemohla byt nahrada trov konania
priznana.



6. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha 2/, a to proti vyroku I.. Uviedla, Ze
je jej zname, Ze sud nemdze pokraCovat s nebohym, ale z uznesenia jej nie je zrejmé, &i nejde o
zastavenie naroku na podiel po jej nebohom manzelovi. Povaha sporu je taka, Ze je nutnost vo veci
pojednavat, nakolko su ucastnici vo vy3Som veku a so zlym zdravotnym stavom. Poukézala na to,
Ze sporné pozemky s manzelom kupila, o éom sved¢i kupno-predajna zmluva zo dria XX. XX.XXXX a
registrovana dfia XX.XX.XXXX na B. K. v Z., ku ktorej bol vytvoreny geometricky plan a nasledne bola
zapisana ako majetkova podstata. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo podané v Zalobe
na sude prvej indtancie.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze ho povazuje za zméatoéné a neodévodnené.
Dévody o ktoré opiera svoje odvolanie podla jej nazoru nemaju Ziadnu oporu v platnej pravnej Gprave.
Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne, tak po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravne;.
Konajuci sud podla jej nazoru postupoval spravne a inak ani v zmysle platnej pravnej Upravy ani
postupovat nemohol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyha 2/ sa k podanému vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne 2/ nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia 2/ namieta nepreskimatelnost rozhodnutia (§
365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v predmetnom pripade bola podana
Zaloba na sude prvej inStancie dha 26.11.2020, pricom v priebehu prvoinstaéného konania dna
XX XX.XXXX zomrel zalobca 1/.

17. Spdsobilost mat’ prava a povinnosti (pravna subjektivita) u fyzickych osdb vznika narodenim a
zanikd smrtou. Ak smrt fyzickej osoby (strany sporu) nastane v priebehu sporového konania (t.j. do
pravoplatného skon&enia veci), do Uvahy prichadza bud zastavenie konania alebo pokraovanie v
konani s pravnym nastupcom, resp. pravnymi nastupcami. Zastavenie konania prichadza do uvahy



najma v pripadoch inych ako majetkovych sporov (ustanovenie § 63 ods. 2 C.s.p. a contrario). Osobitna
situacia nastava v pripade, ak predmet konania tvori tzv. majetkovy spor.

18. Civilny sporovy poriadok neuvadza legalnu definiciu majetkového sporu, dokonca neexistuje
ani legalna definicia majetku, pouzitelna pre cely pravny poriadok Slovenskej republiky. Treba teda
vychadzat’ z toho, Ze majetok predstavuju aktiva a pasiva ocenitelné peniazmi. Majetkovym sporom
tak budu predovSetkym spory, predmetom ktorych bude plnenie a spory, predmetom ktorych bude
subjektivne pravo ocenitelné alebo vyjadritelné v peniazoch. Za majetkovy spor tak treba povazovat
i vSetky urCovacie spory, predmetom ktorych bude peniazmi ocenitelné sukromné subjektivhe pravo
sporovych stran (typickym prikladom su spory o uréenie vlastnickeho prava). V takychto pripadoch
sud obligatérne v konani pokraCuje s definovanymi subjektmi, predovSetkym s dedi¢mi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost o ktoru v konani ide.

19. V predmetnom pripade odvolaci sud z Informaéného centra R. sudu Z. zistil, ze dedi¢ské konanie
vedené po porucitelovi bolo pravoplatne skonéené (rozhodnutie zo dna 09.08.2022), ktorym bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva jednej dedi¢ke, a to U. Q., rod. V., teda Zalobkyni 2/. Bolo teda
preukazané, Ze ten o koho pravach sa ma jednat zomrel pocas prvoinstanéného konania, pri¢om do
jeho prav a povinnosti vstupila manzelka porucitefa, Zalovana 2/.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked v konani pokragoval s jedinou dedi¢kou po Zalobcovi 1/, a to zalovanou 2/. Zalobkyria 2/
vstupila do prava a povinnosti Zalobcu 1/ ku dfiu jeho smrti, preto na fiu preslo aj pravo, ktoré si Zalobca
1/ uplatfioval v tomto konani, preto odvolacie namietky Zzalobkyne 2/ vyhodnotil ako nedévodné.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o suvisiacom vyroku o trovach
konania medzi Zalovanou a Zzalobcom 1/.

22. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspesnej zalobkyni 2/ v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



