Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/458/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti
Zalovanému: E. V., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 356,38 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,38 eur s 8,5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 146,38 eur od 24.5.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v €asti prevysujucej sumu 146,38 eur ako aj v prevySujucej Casti uroku z omeSkania z a
mieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - & zmluvy: A6457376 z 15.1.2013 v zneni: , U&astnik je povinny Podniku uhradit nizsie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne: a) ak U&astnik potas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 v bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavéazok vodi Podniku, av§ak U&astnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej
v ¢lanku 2 v bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti (bez ohladu na to, & skutoéne déjde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 210,00 EUR, pri¢om pokial k poruSeniu povinnosti
dbjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez “Druha &ast
doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do
konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej ¢asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest, Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v
pripade, Zze sa vySka zmluvnej pokuty pocas doby viazanosti od urlitého okamihu postupne znizuje,
plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou
Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom



9) a Kipnou cenou t.j. kiipnou cenou s DPH, za ktort Podnik predal MT U&astnikovi (uvedenou v &lanku
1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4).“ je z dévodu neprijatelnosti neplatna.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 30.7.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 356,38 eur s 8,5 % urokom z omeskania roéne od 24.5.2013 do zaplatenia a trovy konania.
Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A6457376,na zaklade ktorej Zalovanému
vypozi¢al SIM kartu, za u¢elom vyuzivania telekomunikaénych sluzieb Zalobcu Zalovanym a odpredal
mu mobilny telefén Sony Xperia J white za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve, s dohodnutou
zmluvnou pokutou 210,- eur. Zalobca pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty zohladnil vy$ku zfavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefénu a €asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a poruSenia
zmluvnych povinnosti. Tym, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2013/01 -
2013/03, porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve €. A6457376, a preto je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 210,- eur. VySka zmluvnej pokuty a neuhradenych faktur bola Zalovanému
oznamena v pokuse o pokonavku z 9.5.2013. Pohladavka vod&i Zalovanému titulom neuhradenych
sluzieb predstavuje sumu vo vySke 146,38 eur a titulom zmluvnej pokuty sumu 210,- eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ako aj v
nepritomnosti zalobcu a zalovaného. Vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym

dna 17.8.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6457376, predmetom ktorej bolo telefénne
Cislo 0907057884, SIM karta a telefon Samsung Galaxy Ace. Zmluvné strany dfia 15.1.2013 uzavreli
Dodatok k uvedenej Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A6457376, predmetom ktorého bol
ucastnicky program Nekonec¢no 3 a predaj MT typu Sony Xperia J white za kipnu cenu 20,- eur s tym,
Ze Ucastnik v bode 1.2 Dodatku mal vyhlasit, Ze si je vedomy, ze bezna maloobchodna cena MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH je 230,- eur. Podla bodu 2.3 Dodatku sa zalovany ako u¢astnik
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu vyuzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty. Podla uvedeného bodu Dodatku sa zalovany dalej zaviazal
aj, ze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne
zalobcovi pravo odstupit od zmluvy, bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program. V bode 2.5
uvedeného Dodatku je upravena povinnost Ugastnika zaplatit zmluvnt pokutu vo vyske 210,- eur.

Zalobca Zalovanému faktirou &. 2184357859, ktora bola splatna do 1.3.2013 fakturoval mesacéné
poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami v uhrnnej vyske 64,04 eur. Fakturou &. 2187978654,
ktora bola splatna do 29.3.2013, Zalobca fakturoval Zalovanému mesacné poplatky a hlasové a
nehlasové sluzby, to vSetko vo vyske 41,82 eur. Fakturou & 2180753940, ktora bola splatna do
29.1.2013, zalobca fakturoval zalovanému mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby,
to vSetko 34,19 eur. Faktdrou ¢. 2187975888, ktora bola splatna do 29.3.2013, Zalobca fakturoval
Zalovanému upomienku vo vyske 5,- eur a fakturou €. 2180751666, ktora bola splatna do 29.1.2013,
fakturoval Zalovanému upomienku vo vyske 1,33 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 9.5.2013 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku vo
vySke 146,38 eur a sucasne zalovanému oznamoval, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti mu
vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 210,- eur a poplatok za mimosudne vymahanie
vo vyske 28,51 eur . Zalovaného v uvedenom pokuse o pokonavku taktiez vyzval, aby do 23.5.2013
zaplatil sumu 384,89 eur.



Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ, § 544 OZ az § 545a OZ, § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2012.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb Zalobcu so zalovanym. Sud tuto zmluvu povazuje za zmluvu uzavretd ucastnikmi konania
podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., ktora je s poukazom na predmet Cinnosti zalobcu aj
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ. Sud dany zmluvny vztah posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ a

§ 44 z&kona €. 351/2011 Z.z. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze Zalovany ako
spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktury Zalobcu, ktory mu uctoval mesaéné poplatky a hlasové a
nehlasové sluzby v thrnnej vyske 146,38 eur. Zalobcovi potom dévodne vznikol vogi Zalovanému narok
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v ahrnnej vyske 146,38 eur. Z uvedeného dévodu sud navrh
Zalobcu v tejto Casti povaZzoval za dévodny.

Sud vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb skiumal ako
predbeznu otazku platnost dojednania o povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu. Je evidentné,
ze formular Dodatku z 15.1.2013, ktory v bode 2.5 Dodatku obsahuje jednostranni povinnost
zalovaného, ako ucCastnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia niektorej z tam
$pecifikovanych povinnosti Zalovaného ako u&astnika, bol Zalobcom pripraveny vopred. Zalobca
individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej vySke vo formularovom tlacive zalobcu nepreukazal. S
poukazom na § 53 ods. 2, ods. 3 OZ je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, ze
zmluvné dojednanie dohodnuté medzi zalobcom ako dodavatelom a zalovanym ako spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade
opak nepreukazal, a tak sud konstatuje, ze zalovany Standardny formular zalobcu, ako dodavatela
v spotrebitelskej zmluve podpisal dfia 15.1.2013 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na
predtlaci Standardného formulara zalobcu, s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny
Zalovanym, ¢o nepochybne spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Z ¢innosti sudu je zname, Ze zalobca podmienku, na zaklade ktorej je
spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu pouzival vo vSetkych Dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretych so spotrebitefmi.

Zalobca v tomto sporovom konani ovlddanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120
ods. 1 O.s.p., ziadny dbkaz preukazujuci skutocnost, ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost
Zalovaného zaplatit zmluvnd pokutu v pripade omeSkania s Uhradou) bola so zalovanym dohodnuta
prejavenim véle Zalovaného, teda, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute
v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Vzhladom na nemoZnost Zalovaného ovplyvnit
text zmluvnych dojednani v zalobcom vopred formulovanom tladive Dodatku, sud zmluvné dojednanie
o povinnosti spotrebitela - Zalovaného - zaplatit zmluvnu pokutu povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona
neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla ustanovenia §
545a OZ, ktoré nadobudlo G¢innost od 1.1.2008. S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v uhrnnej vy8ke 210,- eur nepovazoval za dévodny.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urc€il, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnu.

Z ¢innosti sidu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach Zalobcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp. zn.
6C0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk



<http://www.justice.gov.sk>. S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je Zalobca povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Pretoze zalovany svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradil,
dostal sa do omeskania s jeho pinenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovaného na zaplatenie 8,5
% uroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 24.5.2013 do zaplatenia. Sud uplatneny narok zalobcu na
urok z omeSkania z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked k 24.5.2013, kedy boli vSetky Zalovanym neuhradené faktary
zalobcu nepochybne po splatnosti, bola Urokova sadzba ECB 0,5%, pri€om zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$Si. Sud navrh zalobcu na Urok z omeskania v Casti
nepriznanej zmluvnej pokuty zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na uvedenu
Cast zalovanej istiny, a tak sa zalovany nemohol ani dostat do omes$kania s jej ihradou.

V spore bol Zzalobca len &iasto¢ne Uspesny (41,07%), priom neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v
Casti uroku z omeskania, je uspechom Zalovaného (58,93%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu.
Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na

€. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



