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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipenym: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanou: S. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom D. X., t.€. bytom XXX XX U., Ve viSfhiovce XX, A. republika, ktord adresa je zaroven adresou
na doru¢ovanie pisomnosti, o zaplatenie 1.741,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo stran sporu nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dia 20.12.2021 sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.741,60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z tejto
sumy od 15.07.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka €islo: 15294/B. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 14.07.2021, uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zzalovanou dfia 07.01.2019 Zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP“). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia ustanovenia § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit aroky." Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa
Zmluvy, a tak postupca dia 17.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 2 508,10 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 1 949,25 eur, z riadneho uroku vo vySke 288,42 eur, z Uroku z omes8kania vo vyske
241,68 eur, z poplatkov vo vyske 0,- eur, z poistenia vo vyske 28,75 eur a z ostatného prisluSenstva vo



vySke 0,- eur, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana na zaklade Zmluvy &erpala
periazné prostriedky v celkovej vyske 2.000,- eur. Zalovana pred postipenim pohladavky uhradila
penazné prostriedky v celkovej vySke 258,40 eur. Prehlad Cerpania a zoznam uhrad pred postupenim
tvoria prilohu Zaloby. Zalovana po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby vykonala Ghrady 0,- eur.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 741,60 eur, pri¢om predstavuje rozdiel medzi éerpanymi
pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej (2.000,- eur minus 258,40 eur = 1 741,60 eur). ZvySnu
Cast dIznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku zomeskania ustanovuje vykonavaci predpis. S u€innostou od 01.02.2013 je vySka
urokov z omes8kania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. tak, Ze vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika poénuc diiom 15.07.2021, t.j. diom nasledujicim po
dni G€innosti postupenia pohladavky. Nakolko pohfadavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia Zaloby
uhradena v plnej vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dokazné
prostriedky Zalobca navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. XUp/XXXX/XXXX vydal dia 07.01.2022
platobny rozkaz, ktory sa spolu so Zalobou a jej prilohami Zalovanej nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk.

4. V zmysle vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07.03.2022 bolo uvedenému sudu diia
16.03.2022 elektronicky doru€ené podanie Zalobcu, ktorym tento v zmysle § 10 zakona €. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 307/2016 Z.z.*) navrhol
pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

5. Okresny sud Banské Bystrica nasledne pripisom zo diia 21.03.2022 v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. vec postupil Okresnému sudu D. X., na ktorom bola zaevidovana dra
22.03.2022 pod sp.zn. XXCsp/X/XXXX.

6. Tunajsi sud v dalSom konani zistoval aktualny pobyt Zalovanej, resp. adresu, na ktorej prebera
zasielky. Lustraciou v e-registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze Zalovana bola Zzalovanou aj v konani
sp.zn. XCsp/X/XXXX. Sud z uvedeného spisu zistil, Zze Zalovana v tomto konani uviedla adresu svojho
bydliska: XXX XX U., T., A. republika, a zaroveri oznamila svoje kontaktné udaje: tel. Cislo: +XXX XXX
XXX XXX a e-mail: a@b.c Sud sa snaZil, za u€elom verifikacie su€asného bydliska Zalovanej, telefonicky
skontaktovat' so zalovanou na uvedenom telefonnom ¢isle dria 06.07.2022, opakovane dna 07.07.2022,
avSak bezUspesne. Zalovana v reakcii na Ziadost sidu o oznamenie adresy, na ktorej sa zdrziava,
zaslanu Zalovanej emailom dnia 07.07.2022, sudu dia 10.07.2022 emailom oznamila, Ze adresa: XXX
XX U, T. XX, A.a republika, je jej aktualnou adresou, na ktorej prebera zasielky.

7. Zalobu s prilohami a uznesenim &.k. 10Csp/2/2022-90 zo drfia 27.09.2022, ktorym sud Zalovanu
vyzval na pisomné vyjadrenie k Zalobe, sud Zalovanej doru€oval na fiou uvedenu adresu: XXX XX U.,
T. XX, A. republika. Zasielka sa sudu vratila dfia 24.10.2022 s relaciou ,Nevyzadano“. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovanej sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti na adresu uvedenu v § 106 ods. 1 CSP, ktoru
zalovana uviedla ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti, nastala fikcia doru€enia, ked s poukazom na
ustanovenie § 111 ods. 3 CSP sa zasielka povazuje dfiom vratenia sudu za doru€end, a to aj v pripade,
ak sa Zalovana o nej nedozvedela.

8.V danej veci sud konstatuje, Ze Zalovana ma v konani postavenie spotrebitela, kedze naroky uplatnené
Zalobcom vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze pravny predchodca Zalobcu ju uzavieral v
pozicii podnikatela konajuceho v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana v pozicii
spotrebitela.

9. Sud, vychadzajuc z predbezného pravneho posudenia, Ze Zalovany narok ma spotrebitelsku povahu,
Zalovanej so zasielkou doru€oval aj oznamenie obsahujuce poudenie podfla ¢l. 26 ods. 2 nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach z 12. decembra 2012 (dalej len ,nariadenie ¢. 1215/2012%).

10. Podla nariadenia €. 1215/2012 sud postupoval z dévodu, Ze v danej veci ide o vec s medzinarodnym
prvkom, kedZe Zalovana dlhodobo byva (ma bydlisko) v A..

11. Podla ¢&l. 4 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

12. Podla €&l. 18 ods. 2 nariadenia &. 1215/2012, druhy u&astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

13. Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

14. Podla § 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho G&asti alebo neucasti na konani.

15. V uvedenom pouceni podla vzoru vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti SR sud Zalovanej
oznamil, Ze je na fu podana Zaloba na sud Clenského Statu Eurépskej unie podla nariadenia €.
1215/2012, pricom podfa ¢lanku 26 tohto nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa zalovany
zUc&astni na konani, a to aj v pripade, ak pravomoc nemozno odvodit z ostatnych ustanoveni uvedeného
nariadenia s tym, Ze toto pravidlo sa v8ak neuplatriuje v pripade, ak sa Zalovany zu&astni na konani na
u€ely namietnutia absencie pravomoci, preto ak si je ista, Ze uvedeny sud na zaklade inych ustanoveni
uvedeného nariadenia pravomoc nema, nemusi na podanu Zalobu ziadnym sp6sobom reagovat' a ak
ma pochybnosti, pokial ide o otazku pravomoci, odporuca sa, aby pred uastou na suidnom konani
napadla pravomoc uvedeného sudu.

16. Zalovana na zalobu Ziadnym spdsobom nereagovala.

17.V nadvaznosti na to pravomoc tunajsieho sudu podra &l. 26 ods. 1 nariadenia &. 1215/2012 nemozno
zalozit a pravomoc je tak na mieste urcit podla ¢l. 18 ods. 2 tohto nariadenia, t.j. pravomoc vo veci konat
ma sud ¢&lenského Statu, v ktorom ma Zalovany (s postavenim spotrebitela) bydlisko. KedZe Zalovana
byva v A. republike, pravomoc slovenského sudu konat vo veci nie je dana.

18. Podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak je osoba , ktord méa bydlisko v jednom &lenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

19. V danej veci nebolo mozné, aby si tunajsi sud zaloZil pravomoc na inych ustanoveniach nariadenia.
Konkrétne si sid nemohol tuto pravomoc zalozit podla €l. 26 ods. 1 daného nariadenia, pretoze zalovana
sa nezucastnila konania, ked’ na Zalobu nijakym spésobom nereagovala.

20. Sud preto vyhlasil, Ze neméa pravomoc, priCom su€asne rozhodol o zastaveni konania s poukazom
na ust. § 9 CSP, podla ktorého, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

21. O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze ich nahradu
nepriznal Ziadnej zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni nemozno
pricitat’ Ziadnej zo stran.

22.V predmetnom spore zaplatil Zalobca dfia 27.12.2021 sudny poplatok za Zalobu vo vySke 52,- eur.
Podla druhej vety ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z



registra trestov (dalej len ako ,ZoSUP*) Zalobcovi vznikol narok na jeho vratenie. O tomto vrateni sud
neméze rozhodnut v tomto uzneseni, pretoze toto uznesenie vydava sudca, ktory méze rozhodovat
podla ZoSUP len o staZnostiach proti rozhodnutiam vy$sieho sidneho dradnika (§ 14 ods. 4 ZoSUP).
O vrateni sudneho poplatku tak bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



