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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Marekom Czompolym,
advokatom, Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: Z. za u€asti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42176778, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 701,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 26. 9: 2013 ¢&. k. 16C 487/2013-43 sud zaviazal odporkyhu na
zaplatenie Ciastky 468,56 eur s 9% urokom z omeskania rone od 1. 12. 2010 do zaplatenia, trovy
konania 42 eur a k rukam zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 eur, v
splatkach po 50 eur mesacne. Vo zvySku sud navrh zamietol a ur€il, Zze zmluvné podmienky uvedené v
bode V.-3. A V.-4 VOP uvedenych na rube Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia
15. 7. 2009 ohladne zmluvnej pokuty a uroku su neprijatelné a neplatné. VedlajSiemu uc€astnikovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 28. 10:2 014 ¢. k. 25Co 5/2014-79 bolo prvostuprové
rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti, vCitane zavislych vyrokov o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a o trovach konania zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Predmetom
konania bol potom narok presahujuci priznanu €iastku 468,56 eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
konal v nepritomnosti u¢astnikov a dospel k nasledovnému zaveru:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 19. 1. 2015 &. k. 16C 487/2013-90 sud rozhodol, Ze vstup vedlajSieho
Ucastnika do konania je pripustny.

Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru & XXXXXXXXXXXXXXX, vyhotovenej
15.7.2009 na Standardnom, formularovom tlaCive Zalobcu obsahujicom na rube aj VSeobecné
podmienky Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Zalovany ako klient poZiadal o
spotrebitelsky Uver vo vyske 568 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného



na uverovej zmluve a su¢asne zavazok odporkyne nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom formou 30 mesacnych splatok vo vyske 30,81 eur, splatnymi vzdy k 15. diiu v mesiaci, prirocne;j
urokovej sadzbe 39%, priemernej hodnote RMN vo vySke 40,61%, splatnost prvej splatky k 15. 8. 2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla Casti 3. bodu 4.2, 4.3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.7.2009 nesplacanie Gveru
klientom riadne a v€as mdze mat pre klienta negativhe dbsledky, najma finanéné (napr. urok z
omesSkania, poplatky, naklady) a iné (napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, odstipenie od
zmluvy zo strany Cetelemu, postupenie pohladavky, uplatnenie naroku Cetelemu na sude, exekuciu,
zaradenie klienta do registra SOLUS, stazenie pristupu klienta k novym Gverom).



Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len z €asti, ktora bola
uz priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pravny vztah medzi Gcastnikmi zalozeny zmluvou o spotrebitefskom lvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢. 129/2010 Z.z.), kedze navrhovatel pri uzatvarani
predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Uver za inym uc¢elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a), b) ZoSU). Tento vztah je teda nevyhnutné posudzovat podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ), a to vychadzajuc zo zasady lex specialis

derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010
Z.z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitel'ského
Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vyska splatky 30,81 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vysSka splatky istiny, Uroku a
poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel vo&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené obsahové nedostatky
zmluvy maju za nasledok, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi je potrebné v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) povazovat za bezuroény
a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani inych poplatkov, t.j.
poplatkov za poistenie

Vzhladom na uvedené dovody pre zamietnutie zvySku naroku sud nevyslovil neplatnost’ a neprijatelnost
zmluvnych podmienok.

Podla § 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
¢ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.) a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p6zi€ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vyske zmluvného Uroku, vysku, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Uverové
podmienky odporca nepodpisal. Sud mal za to, ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat
len skuto€nosti technického, sprestiujuceho, resp. vysvetfujuceho charakteru, nemézu v3ak obsahovat
podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vysky uroku za poskytnuty Uver alebo vysky
jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli u€astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy je
potrebné hladiet na poskytnuty uver ako bezuroCny.

S poukazom na uvedené sud povazoval Uverovd zmluvu pre absenciu zakladnych nalezitosti za
absolutne neplatnu v €asti, ktora zostala predmetom konania.

Sud sa zaroven stotoznil s namietkou premi¢ania vznesenou vedlajSim ucastnikom v Casti, ktora zostala
predmetom sporu.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doSlo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZzdhov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfom, ked dosiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

V danom pripade navrh bol podany 30. 5. 2013, navrhovatel odstupil od zmluvy 8. 10. 2010, splatnost
uveru nastala podla odstupenia 30. 11. 2010, teda navrh bol podany po uplynuti 2-roénej premli€ace;j
lehoty, pocitanej od 1. 12. 2010 /uplynula 1. 12. 2012/, teda navrh bol podany po uplynuti premicace;j
lehoty.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela v Casti presahujucej
priznanu Ciastku za nedévodny, a preto bolo potrebné ho zamietnut.

Sud sa zaroven stotoznil s namietkou premi¢ania vznesenou vedlajSim ucastnikom v Casti, ktora zostala
predmetom sporu.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. ked Uspech navrhovatela bol iba
Ciasto¢ny, rovnako Ciastoény bol i uspech odporcu, na strane ktorého stal vedlajsi uastnik, a preto sud



ma za to, Ze si ma znasat trovy konania kazdy z u€astnikov a nie je dévod na pomerné priznanie ndhrady
trov konania, ked z uplathovanej Ciastky 701,99 eur bola priznana Ciastka 468,56 eur /teda odporca
s vedlajSim ucastnikom boli neuspesni v €asti presahujucej polovicu naroku/, na strane navrhovatela
vSak sud nepovazoval za dovodné priznat pomernu €ast naroku prave z dévodov zamietnutia zvySku
naroku - opakované uzatvaranie zmlliv na neprospech spotrebitefov, a teda spdsobil neplatnost zmluvy,
¢im zavdal pri¢inu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupha vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



