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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov Mgr. Iva
Marus€aka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.11.2022, v trestne;j
veci obvineného A. B. pre pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/24/2020 zo dnha
03.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 419 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C.,
sa v skusSobnej dobe neosveddil a trest odiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok Cislo konania 7T/24/2020-154 zo dfia 04.03.2020, pravoplatnym vo vztahu k odsudenému
driom 20.03.2020, v trvani 16 ( Sestnast ) mesiacov sa vykonda. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona
v spojeni s § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného zékona, zaradil odsudeného
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny dna 08.11.2022 na postovu prepravu pisomnu staznost,
v ktorom poukazoval na to, Ze nebol dostatoéne pouceny a nedostato¢ne vypocuty a vSetko bez jeho
pravneho zastupcu a odkazoval na svoj zdravotny stav, ked' si musi pichat inzulin a chodit’ na dialyzu.

Na zaklade podanej staznosti bol predmetny trestny spis predloZzeny krajskému sudu, ktory po jeho
preskumani zistil, Ze uvedeny opravny prostriedok bol podany osobou, ktora sa prava podat’ staznost
vyslovne vzdala.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze podla § 186 ods. 1 Trestny poriadku, pokial
zakon neustanovuje nie€o iné, mdze staznost podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora
na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje; proti uzneseniu sidu méze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méze podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, Statny organ starostlivosti o mladez; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku, v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.



Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 03.11.2022 v3ak vyplyva, Ze odsudeny bol pred svojim
vysluchom poué&eny v zakonne potrebnom rozsahu aj v ramci prav uvedenych v § 34 ods. 1 - 4 Trestného
poriadku, aj o prave zvolit' si obhajcu, resp. prave na obhajcu pre pripad, Ze nema dostato€né prostriedky
na uhradu trov obhajoby, no tieto prava nevyuZil, pri€om nebol zisteny ani iny dévod povinnej obhajoby
v tomto vykonavacom konani. Nasledne bol riadne vypodcuty, ktoré pravo na vlastnu vypoved vyuZil
a odpovedal aj na otazku prokuratora, pricom nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Po vyhlaseni
napadnutého uznesenia a pouceni o prave staznosti v zakonne dostato¢nom rozsahu textom, ze proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove a Ze staznost ma odkladny ucinok, vyslovne vyhlasil, Ze sa
vzdava prava podat’ staznost, aj za opravnené osoby podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Odsudeny, ako osoba, ktorej sa napadnuté uznesenie priamo tyka, podal staznost za okolnosti, Ze sa
tak prava podat staznost jasne, nepochybne, slobodne a informovane vyslovne vzdal, dokonca aj za
ostatné opravnené osoby. StaZovatel teda jasne vyjadril vélu, ze v prejednavanej veci nechce proti
vyhlasenému rozhodnutiu opravny prostriedok podat. Zjavne sa tak vyjadril napriek tomu, Ze si musi
pichat inzulin a chodit’ na dialyzu.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na to, Ze odsudeny sa prava podat’ staznost' vyslovne vzdal, krajskému sudu nezostavalo
ni¢ iné len jeho staznost, bez vecného prejednania pripadu, postupom podla § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zamietnut.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



