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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, v konani o zaplatenie 2 013,21 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/85/2021 - 160
zo dia 16. maja 2022 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu (I. vyrok) a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Zze pdvodny
Zalobca-M. U. A, a.s., so sidlom V. N. 1, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX (dalej aj ,p6évodny Zalobca*)
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 013,21 € titulom zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXX zo dfia 01.07.2015 (d'alej aj ,uverova zmluva“ alebo ,zmluva o revolvingovom uvere®) spolu
s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 21.06.2021 do zaplatenia.
Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, ze pdvodny Zalobca uzavrel Gverovu zmluvu a
poskyto(va)l uver v rdmci predmetu svojho podnikania, Zalovany ju za tym ucelom neprijal. Pévodny
Zalobca v Case uzavretia Uverovej zmluvy disponoval tymito informaciami o prijmoch, vydavkoch a
pomeroch Zalovaného: Zzalovany uvadzal &isty mesacny prijem vo vyske 520,- €, povinnost platit' tver,
resp. hypotéku alebo leasing vo vyske 40,- € a mesacné poplatky suvisiace s vedenim domacnosti vo
vySke 15,- €. Deklaroval, Ze je od novembra 2014 zamestnany v spolo¢nosti K. - VL s.r.o. Na zaklade
uverovej zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy Uver s dohodnutym uUverovym
ramcom vo vyske 1 200,- €. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v mesaénych splatkach po 40,-
€, s dohodnutou splatnostou k 20. diiu v mesiaci. Urokova sadzba a roéna percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*) &inila 22,80%. Uverova zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru.
Zalovany vyé&erpal spolu sumu 3 505,86 €, posledné &erpanie vykonal diia 04.11.2015. Standardné
aroky, sankéné uroky a poplatky mu boli vypogitané na sumu 2 267,54 €. Zalovany vratil pévodnému
zalobcovi spolu sumu 3 760,19 €, poslednu splatku zaplatil dha 07.05.2018. Vzhfadom na nesporné
skutkové tvrdenia zalobcu mal sud prvej inStancie za to, Ze vyzva na splatenie pohladavky zo dna
05.04.2018, s ktorou bol Zalovany v tom Case v omeSkani a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dia 02.08.2018 boli Zalovanému riadne doru¢ené. Po dorueni vyzvy na splatenie



pohfadavky Zalovany diia 24.04.2018 diZzné splatky pohfadavky uhradil. Nasledne sa Zalovany znova
dostal do omes&kania so splacanim uveru.

3. Sud prvej inStancie mal na zaklade takto vykonaného dokazovania za to, Ze uUverova zmluva je
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,O. z.%), ktora sa
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.%).

4. Mal taktiez za to, Ze sa jedna o poskytnutie tveru formou povoleného precerpania v zmysle § 10 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto skumal, &i uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa) uvedeného zdkona. Za nedbévodnu sice povazoval obranu
Zalovaného, Ze uverova zmluva neobsahuje spravny vypocet RPMN, nakolko sa nejedna o podstatnu
néleZitost tejto Uverovej zmluvy, avSak podfa nazoru sudu prvej indtancie Uverova zmluva neobsahuje
inu obligatérnu nalezitost, a to termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona €. 129/2010 Z.z., resp. vyjadrenie tohto terminu v zmluvnych dojednaniach ako der zaniku
zmluvy alebo den vyhlasenia okamzitej splatnosti nepovazoval za postacujuce pre jeho jednoznaéné
zistenie v €ase uzavretia Uverovej zmluvy. Vzhfadom na uvedené v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
&. 129/2010 Z.z. povazoval spotrebitelsky Gver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany pritom zaplatil
viac, ako mu bola poskytnuta celkova istina tveru.

5. Ako nedbévodnu vyhodnotil sud prvej indtancie aj namietku Zalovaného, ze pévodny Zalobca
nepostupoval pri uzavreti Uverovej zmluvy s odbornou starostlivostou vzhfadom na vy$Sie uvedené
informacie o prijmoch, zavazkoch, vydavkoch a zamestnani Zalovaného, ktoré ziskal od Zalovaného zo
Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty I. (navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy). Poukézal na ustanovenie §
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazove splnenie Uveru, az v pripade,
Ze veritel hrubo porusi svoje povinnosti, je mozné Uver povazovat za bezurocny a bezodplatny. V danom
pripade podla sudu prvej indtancie nemozno hovorit, Ze doSlo k hrubému poruseniu povinnosti veritela,
pretoze veritel si zhromazdil udaje o dlznikovi (jeho prijmoch, vydavkoch). Zarover spotrebitel mal
povinnost’ v zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplne, presné a pravdivé
Udaje potrebné pre posudenie schopnosti splacat uver. Pripadné nepreverenie diZnikom uvedenych
Udajov veritefom cestou potvrdeni, resp. nahliadnutim do prisluSnych registrov nemozno podla nazoru
sudu prvej inStancie povazovat za hrubé porusSenie povinnosti veritela.

6. Pokial ide o Zalobcom tvrdené zosplatnenie pohladavky, sud prvej inStancie zo Zalobcom tvrdeného
datovania vyzvy na splatenie pohfadavky (Uveru) diiom 05.04.2018 a jej nasledného doru€enia diZznikovi
(Zzalovanému) vyvodil, Ze Zalovany musel byt vyzvany na splatenie splatok pohladavky splatnych do
20.03.2018 vratane, dizné splatky vSak dna 24.04.2018 uhradil, preto pre uvedenu splatku nemohla
byt vyhlasenia mimoriadna splatnost’ uveru. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Zze na to, aby mohol
veritel' vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pre ind, neskdr splatnu splatku, bo povinny dorudit’ diznikovi
novu vyzvu na splnenie dlhu, pri¢om tato skuto&nost nebola v konani tvrdena ani preukazana. Aj ked
Zalobca v konani tvrdil, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena vo vztahu k splatke splatnej
diia 15.07.2018 (v zmysle zmluvnych dojednani skér dria 20.07.2018), podla sudu prvej indtancie
bol Zalovany preukazatefne v omeskani so splatkou splatnou 20.05.2018, pévodny Zalobca nevyzval
Zalovaného na splnenie dlhu a v Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany nebol v ome&kani
s touto splatkou viac ako 3 mesiace, preto podla sudu prvej inStancie neboli dodrzané podmienky
ustanoveni § 53 ods. 9 O. z. v spojeni s § 565 O. z. na vyhlasenie pred€asnej splatnosti pohladavky
(uveru). KedZe pohladavka nebola v ¢ase postipenia splatna, nebolo dodrzané ani ust. § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory pre postupenie pohladavky vyZaduje, aby tato bola po termine konec¢nej
splatnosti, resp. sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti, preto je potrebné zmluvu o
postupeni pohladavky povazovat za neplatnu, v désledku &oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
v tomto spore.

7. Napokon sud prvej inStancie povazoval za dévodnu namietku premi€ania uplatnenej pohladavky
vznesenu Zalovanym vychadzajuc z toho, Ze splatnost’ celého dlhu sa odvijala od dlZnej splatky splatnej
dria 20.05.2018, od splatnosti ktorej zacala v zmysle § 103 O.z. v spojeni s § 101 O.z. plynut trojro¢na



preml&acia doba na uplatnenie pohladavky a tato uplynula diia 20.05.2021. Zaloba bola podana na sud
prvej inStancie az dfia 28.07.2021, teda po jej uplynuti.

8. Sud prvej instancie teda zhrnul, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu z troch dévodov: pre bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ uveru, priCom Zalovany zaplatil viac, ako od pévodného Zalobcu vyCerpal, pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pre premi&anie pohladavky.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej len ,C. s. p.“) podfa pomeru Uspechu stran sporu. Nakofko vSak plne
uspednému zalovanému trovy konania preukazatelne nevznikli, sud prvej in§tancie mu narok na ich
nahradu nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobou bol uplatneny narok zo zmluvy o pouzivani kreditnej
platobnej karty P6zi¢kova karta |. a zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany C&erpal prostrednictvom platobnej karty pefiazné prostriedky v celkovej sume 2 405,86 € a
na splatenie uveru uhradil sumu 2 658,53 €. Za nespravny preto povazoval skutkovy zaver sudu
prvej instancie ,v konani nebolo sporné, Zze zalovany vycerpal z Uverového ramca sumu 3.505,86 €,
pricom zaplatil v splatkach sumu 3.760,19 €*. Vzhladom na to, Ze spotrebitel'sky revolvingovy aver je
Specificky bankovy produkt, na zaklade ktorého Zalovany opakovane Cerpal pefiazné prostriedky, ktoré
bol povinny vréatit, kone&ny termin splatnosti revolvingového averu, ako ani konkrétny pocet splatok
nebol zmluvne dohodnuty. Datum konecnej splatnosti revolvingového Uveru sa totiz priamo odvija od
potreby Zalovaného Cerpat, resp. neCerpat’ finanéné prostriedky, a preto urenie terminu konecne;j
splatnosti Uveru uvedenim konkrétneho datumu nie je mozné. Preto Zalobca povaZzuje uvedenie terminu
konecnej splatnosti spésobom Specifikovanym v uUverovej zmluve za jasné, zrozumitelné a v plnom
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. a zaver sudu prvej in§tancie o nedodrzani tohto
ustanovenia za arbitrarny, resp. nepreskiumatelny az zmatocny.

12. Na rozdiel od argumentacie zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie, Ze boli splnené podmienky
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 O. z. a § 565 O.z., ked tvrdil, Ze povodny
Zalobca (jeho pravny predchodca) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 02.08.2018 pre
nezaplatenie splatky splatnej 15.07.2018 (15. def je diiom splatnosti splatky v zmysle Ziadosti o uver),
Zalovany bol v ome8kani s platenim splatok po dobu dihSiu ako tri mesiace (od 13.12.2017) a na tuto
skuto€nost a moznost zosplatnenia Uveru bol v€as upozorneny vyzvou zo dfia 05.04.2018 (vid €. I. 115
sudneho spisu a posledny odsek na lici €. I. 116 spisu), v odvolani apelujuc na €l. 16 ods. 1 zakladnych
zasad C. s. p. uz sudu prvej indtancie vycital, Ze aplikoval v spore nespravne ustanovenia pravneho
predpisu, a to prave § 53 ods. 9 O.z. v spojeni s § 565 O.z. Podla nazoru Zalobcu prezentovaného v
odvolacom konani je potrebné podanie pévodného Zalobcu zo dfia 02.08.2018 napriek jeho oznaceniu
ako ,oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ povazovat za vyzvu na uhradu (celého) dlhu
v zmysle § 563 O.z., podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dria po tom, €¢o ho o plnenie veritel
poZiadal. Tento svoj zaver oprel Zalobca o tvrdenie, Ze v Uverovej zmluve medzi pédvodnym veritelom
a diZznikom (Zzalovanym) absentovala dohoda o plneni v splatkach na dobu uréitt. Prave vzhladom na
Specifickost revolvingového uveru uvedenu vysSie bola doba trvania zmluvy dojednand na dobu neurgitu
a nebol dojednany ani konkrétny pocet splatok. Podla Zalobcu v predmetnom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na odbornu pravnicku literataru: ,,Pri plneni
v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac &iastkovych plnent,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dosledne odlisit
opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska
dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na
dobu urc€itu) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkoveé vztahy s opakujucim sa plnenim



nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym
odlisnym spésobom.“ (Obd&iansky zakonnik Il. § 451-880. 2. vydanie, Komentar. Praha: C. H. Beck.
Stevéek M. a kol. 2019, s. 2131). Zalobca mal preto za to, Ze v &ase trvania dlhu nebol dohodnuty éas
jeho uplného splatenia a az vyzvou zo diia 02.08.2018 pévodny veritel' uréil splatnost predmetného
zavazku zalovaného. Ust. § 53 ods. 9 O.z. v spojeni s § 565 O.z. upravuju podmienky zosplatnenia v
pripade klasického splatkového uveru, kde je vopred dohodnuta presna vyska splatky, termin splatnosti
kaZzdej splatky, ako aj uréena celkova suma Uveru a konecna splatnost Uveru. Vzhladom na Specifickost
revolvingového uveru z uverovej zmluvy nevyplyvala povinnost Zalovaného splacat v pravidelnych
mesacnych vopred dohodnutych splatkach, kedZe splatnost jednotlivych splatok sa odvijala priamo od
toho, kedy a v akej vyske sa Zalovany rozhodol Eerpat, resp. ne€erpat poskytnuté finanéné prostriedky.
Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval Zalobca za nespravne zavery sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok podfla § 53 ods. 9 O.z. v spojeni s § 565 O.z. a v désledku toho aj o nesplneni podmienok na
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v plathom znenia § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. a z toho odvodenom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

13. VySSie uvedenej zmenenej argumentacii v odvolacom konani zodpovedala aj zmena argumentécie
Zalobcu v odvolani ohfadne otazky premliania prava uplatneného zalobou. Kym v konani pred sudom
prvej inStancie mal Zalobca za to, Ze v sulade s ust. § 103 O.z. zagala premi€acia doba plynut od
splatnosti splatky splatnej diia 15.07.2018, pre ktoru sa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
a uplynula by najskdér 15.07.2021, priCom Zaloba bola podana na sud dna 28.07.2021, teda podla
Zalobcu bolo jeho pravo uplatnené na sude pred uplynutim premli€acej doby (logicky nespravny zaver,
kedZe 28.07.2021 nasledoval po 15.07.2021 - poznamka odvolacieho sudu), v nadvaznosti na zmenenu
argumentaciu v odvolacom konani ohladne posudzovania pravnych ucinkov podania zo dia 02.08.2018,
Zalobca opatovne vychadzajuc z toho, Ze nedoslo k dojednaniu splatok, bol uz nazoru, Ze na tento pripad
je ust. § 103 O.z. neaplikovatelné, sud prvej instancie mal nielen ohladne diZky, ale aj ohladne za&atia
plynutia premli€acej doby aplikovat ust. § 101 O.z. UZ spominany list zo dfia 02.08.2018 bol bez ohladu
na jeho oznacenie vypovedanim Uverovej zmluvy a vyzvou na zaplatenie dlhu, &im veritelovi v zmysle
§ 563 O.z. vnikol voéi diznikovi narok (actio nata) domahat’ sa poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zalobca zastava nézor, Ze preml¢acia doba nemohla zagat plynut pred vyzvou na zaplatenie dlhu z
uverovej zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“, a teda v pripade podania Zaloby na
prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v
zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Eerpat financné prostriedky do vySky uverového limitu a splacat
pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze svoj narok
si mohol s uspechom uplatnit na side az po ukon&eni zmluvy, a preto k zacatiu plynutia trojroCnej
premiCacej doby doSlo najskér dnia 03.08.2018 (defi nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy).
Nakolko Zaloba bola podana na sud dfia 28.07.2021, pravo fiou uplatnené bolo uplatnené pred uplynutim
premiCacej doby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna
31.07.2008, ktoré sa odklonilo od dovtedajSej judikatury (R 28/84) a kde sa uvadza: ,Podla nazoru
dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych &as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, za€ina premi€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom
zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zadiatok plynutia v8eobecnej premiacej doby je
vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo* a nie ,mohol“), nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory
vznika az splatnostou. V pravnej teérii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit svoje subjektivne
pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. Napr. z pdzi¢ky vznikne subjektivne pravo veritela
na vratenie poZi€anej veci. Narok na jej vratenie mu v8ak vznikne az v dobe, ked sa pdZi¢ka stane
splatnou (Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197). AZ splatnostou vznika
moznost’ uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zzalobu
skér, ako by poziadal dlznika o splnenie dihu, teda skér ako by nastala splatnost’ dlhu, nebola by actio
nata. Zaloba by bola predéasna, pretoZe by fiou nebol uplatfiovany existujici narok. Na tomto zavere ni¢
nemeni skutonost, Ze doru€enim Zaloby obsahujicej vyzvu na plnenie by nastali hmotnopravne ucinky
tohto Ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Ob¢.zak. pozitim slov ,.ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz‘ viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na den, ked sa pravo skuto¢ne mohlo po
prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit,
teda ked by mohla byt actio nata. (...) Dovolaci sud sa v rieSeni uvedenej otdzky odklana od doterajsej
judikatury, t.j. od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého ak nebola doba
splnenia dlhu dohodnuté ani inak stanovena (§ 78 Ob¢&.zak. - poznamka : teraz § 563), zacina premiacia
doba plynut’ diiom nasledujicim po tom, ked dlh vznikol. Okrem uz uvedenych dévodov sa s tymto



pravnym nazorom nestotoZfiuje aj pre nedostatok pravnej argumentéacie, ktora napriek tomu, Ze iSlo o
otazku spornu uz od prijatia zak.¢. 141/1950 Sb. (tzv. stredného obd&ianskeho zakonnika), sa obmedzila
len na konStatovanie zaveru, Ze moznost dana veritelovi vyvolat splatnost zavazku nesie so sebou
sucCasne aj pravo veritefa vymahat splnenie zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat, pricom prva

objektivha moznost vykonu prava je dana okamihom, ked veritel najskér mohol o spinenie poziadat.

14. Podporne Zalobca ohladne neuplynutia premi€acej doby argumentoval tym, Ze aj keby pripustil
zaver sudu prvej inStancie, Ze preml¢acia doba mala zac¢at plynut diiom 20.05.2018, z odévodnenia
napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, &i sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 1 pism. a) a
§ 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony v platnom zneni (dalej aj ,zakon €. 62/2020 Z.z.), v zmysle ktorych lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo diia 27.03.2020 do 30. aprila 2020
a v Case od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynu, z toho dbvodu je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na ustélenie zagiatku a konca plynutia premli¢acej doby
sudom prvej inStancie, tento opomenul uvedené zadkonné ustanovenia aplikovat. Pri ich aplikacii by sa
totiz po zaratani obdobi 35 + 41 dni, po€as ktorych preml&acia doba neplynula, koniec premiacej doby
posunul najneskdr na 04.08.2021 (20.05.2021 + 76 dni). Aj vzhfadom na tuto podpornu argumentaciu
bolo pravo uplatnené Zalobou podanou na sud dha 28.07.2021 pravom uplatnenym pred uplynutim
premliCacej doby.

15. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil a Zalobe
vyhovel, eventualne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu doruéenému mu diia 26.07.2022 nevyjadril.

17. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. preskumal vec
v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s.
p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. suc
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla § 383 C. s. p. a dospel k nazoru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojich vyrokoch vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdit.

18. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou prezentovanou Zalobcom az v odvolacom konani,
Ze list povodného Zalobcu adresovany Zalovanému zo dria 02.08.2018 a oznaceny ako ,0znadmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru® je v skutoénosti vypovedanim Uverovej zmluvy a vyzvou
na zaplatenie dlhu podla § 563 O.z. Tuto svoju argumentaciu opiera o tvrdenie, Ze v Uverovej
zmluve nebolo dojednané plnenie v splatkach na dobu urditu, celkova vysSka dlhu nie je vopred
stanovena, teda Standardnd splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit bola len dojednanym opakujucim
sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu, priom poukazal na vySSie uvedenu odbornu pravnicku
literaturu. Citaciu uvedenu zalobcom povazuje odvolaci sud za vytrhnuti z kontextu. Odvolaci sud si
pre ozrejmenie svojich Uvah v tejto otdzke dovoli odcitovat z 1. vydania komentara k Obc¢ianskemu
zakonniku: ,,Od plnenia v splatkach je potrebné dbosledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred
stanovena (aj ked ju mozZno objektivne predvidat pri vztahoch na dobu ur€itu) a zavisi od doby trvania
samotného zdvazkového vztahu. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v
pravom slova zmysle, ale uplynutim €asu (§ 578 OZ), vypovedou (§ 582 OZ), dohodou (§ 572 ods. 2
0Z) alebo inym odliSnym sp6sobom. Splnenim mdzu zaniknut iba jednotlivé zavazky zodpovedajuce
individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré vi3ak nema charakter splatky celkového dlhu. Ide
predovSetkym o plnenie najomného (§ 671 OZ), dochodku (§ 842 OZ), vyzivovacej povinnosti podla ZR
(zakona o rodine - poznamka odvolacieho sudu) a podobne. Na pravne vztahy s opakujucim sa plnenim
nemozno § 565 aplikovat.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F.,TomaSovic,
M. akol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 1986 s.).

19. Aj ked odvolaci sud uznava, Ze revolvingovy uver ma urcité Specifika oproti ,klasickému® uveru,
ktorého vySka je vopred uz v ase uzavretia zmluvy stanovena, nezdiela nazor Zalobcu, Ze jeho vratenie



nebolo dojednané v splatkach. Revolvingovy uUver je charakteristicky tym, Ze sa vopred dohodne,
resp. schvali len tzv. Uverovy ramec, v ktorom sa moze diznik pri Cerpani uveru pohybovat, v tomto
pripade 1 200,- € a naozaj zavisi od véle a konania diznika, &i Cerpanie finanénych prostriedkov v
ramci schvaleného uverového ramca vyuzije, alebo nie. Akonahle vSak hoci aj len ¢ast’ prostriedkov
z Uverového ramca vycerpa, niet rozdielu v zavazku oproti ,klasickému® dveru tato €erpanu Cast' (+
prisludny dojednany urok, i poplatok) vratit (v splatkach). V iverovej zmluve bola stanovena povinnost
diznika €erpanu Ciastku vracat v mesacnych splatkach vo vyS8ke 40,- € s dohodnutym terminom
splatnosti v 15., resp. 20. defi v mesiaci (pre uvahy odvolacieho sudu z hladiska posudzovania, &i
bolo dojednané plnenie v splatkach nie je podstatny spor medzi sudom prvej inStancie a zalobcom
ohladne konkrétneho dfia v mesiaci, kedy bola splatka splatna, ale Ze bol ur€eny). Ak by teoreticky
medzitym, ako dIZnik dosplaca Cerpanu €iastku Uveru znova Uver nec€erpal, splnenim poslednej splatky
v zavislosti od celkovej vysky istiny a k nej prislichajucim urokom &i poplatkom by celkovy dlh zanikol,
nie je teda naplnena poziadavka, Ze celkovy dlh spinenim (poslednej prislusnej splatky) nezanika. Na
tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze samotna zmluva o revolvingovom uvere trva nadalej, pretoze pocas
jej existencie je dlznikovi stale dana moznost’ dalSieho Cerpania Uveru. Prave vzhladom na uvedeny
charakter revolvingového uveru (kedy sa navySe Casto ¢asovo prelina &erpanie a splacanie Uveru)
nemozno vopred uZ pri uzatvarani zmluvy ur€it, dohodnut dobu trvania zavazkového vztahu nejakou
lehotou, €i konkrétnym terminom konecnej splatnosti Uveru, i poCet splatok, a preto kedZe vzhladom
na dané 3pecifika sa zmluva o revolvingovom uvere dojednava na dobu neur¢itd, mozno ju ukongit
napr. vypovedou, resp. dohodou, ktora ma okrem iného za nasledok, Ze aj keby diZnik uz vetko splatil,
nemohol by uz znova uver Cerpat vzhladom na zanik pravneho vztahu ukonéenou zmluvou zaloZzeného.
Dané 3pecifikd revolvingového uveru v8ak nespbsobuju nemoznost dojednania plnenia diznika v
splatkach. Prakticky ekonomicky Zivot priniesol potrebu revolvingového Uveru, v ktorom je nastaveny
automaticky mechanizmus (opakovaného) €erpania a splacania Uveru. Bez jeho existencie by bolo nutné
kazdé jednotlivé Cerpanie a splacanie dojednavat’ osobitnou zmluvou, €o odporuje potrebe praktickosti
a flexibility ekonomického Zivota. Skuto€nost, Ze revolvingovy Uverovy vztah ma ako svoju podstatu
a zmysel zakotveny automaticky mechanizmus €erpania a splacania Uveru bez potreby osobitného
znovudojednavania Uveru v8ak neznamena, Ze sa nan (az na Specifika stanovené vyssie) nevztahuju
zakonné pravidla pre ,klasicky“ uver. Nema oporu v zakonnej Uprave tvrdenie Zalobcu, Ze ust. § 53 ods.
9 a § 565 O.z. sa vtahuju len na ,klasicky“ uver. Z danych ustanoveni nevyplyvaju kritéria stanovené
Zalobcom, Ze musi byt vopred (uz v €ase uzavretia zmluvy) dohodnuta, ¢€i uréena celkova suma uveru
a konec¢na splatnost’ tveru. V tomto pripade bola dohodnuta presna vyska splatky (40,- € mesacne) a
termin splatnosti kazdej splatky (15., resp. 20. deri v mesiaci). Taktiez celkova vysSka dlhu je po ¢erpani
uveru vopred znama, je ur€itelné s prihliadnutim na dojednané zmluvné podmienky a vzhfadom na
aktualnu vy$ku vy&erpaného Uverového ramca, aku sumu ma diZznik pInit v akych (mesacnych) splatkach
a pri ich dodrzani, kedy déjde k jej splateniu. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze po kazdom dalSom
Cerpani sa tato suma, pocet splatok a termin jej splatenia menia. Napokon aj zadkon &. 129/2010 Z.z. s
revolvingovym uverom vyslovne pocita v ust. § 14, ktoré pojednava o zmluve o spotrebitefskom uvere
na dobu neurditd, jej charakteristickom znaku oproti zmluve o spotrebitelskom uUvere na dobu urcitu
spocCivajucom v opravneni spotrebitela na (opakované) Cerpanie Uveru a o podmienkach jej ukonéenia
a tento zakon osobitne tento spotrebitelsky uver nevylu€uje z uplatfiovania podmienok na postupenie
pohladavky podfa § 17 daného zakona.

20. Ako spravne uvadza vySSie citovany komentar, typickym prikladom opakujiceho sa plnenia
(nie plnenia v splatkach) je plnenie vyZzivného alebo najomného. Dizku trvania vyZivovacej povinnosti
nemozno vopred urcit. Napr. (zakonna) vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom v zmysle § 62 ods.
1 ZR trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Celkova vyska vyZivného je urcitefna, resp.
predvidatelna len na urcité ¢asové obdobie. TaktieZ Ciastkové vyZivné zodpovedajuce napr. jednému
mesiacu splnenim zanikne, za dal8i mesiac sa v3ak stane splatnym dalSie vyZivné, preto plati, Ze
tento zavazkovy vztah (samotna vyzivovacia povinnost) s opakujucim sa plnenim nezanika splnenim v
pravom slova zmysle. VyZivovacia povinnost ako taka zanikne napr. nadobudnutim schopnosti dietata
samo sa Zzivit, smrtou vyZivovanej osoby, resp. osoby vyzivou povinnej, teda inym spésobom ako
splnenim dlhu.

21. Obdobne najomna zmluva méze byt uzavreta na dobu neurcitd. Opakujucim sa plnenim je ngjomné,
ktoré je nutné za urcité Casové obdobie najmu uhradit. Celkova vySka dlhu na najomnom nie je vopred
znama, kedZe nie je vopred zndme, dokedy bude ngjomny vztah trvat, aviak najomné je objektivne
predvidatelné (diznik vie, kofko bude musiet' na ngjomnom za urcité €asové obdobie zaplatit). Opatovne



splnenim najomného za urcité dojednané Casové obdobie zanikne len toto plnenie, bude sa v3ak
obnovovat pre nasledujuce ¢asové obdobia (preto je opakujucom sa plnenim) az dovtedy, kym nedéjde
k ukon€eniu ndjomného vztahu napr. vypovedou, dohodou a pod.

22.Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze list zo diia 02.08.2018 oznaceny ako ,0znamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru“ nemozno len preto, Ze sa tyka revolvingového uveru, povazovat
za vyzvu na zaplatenie podla § 563 O.z. (.j. jednostrannu Ziadost veritela o zaplatenie dlhu, na zaklade
ktorej dojde k ur€eniu splatnosti dlhu), ani za vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere. Skutoénost, Ze
veritel vyuZije svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru automaticky neznamena, ze vyuzije
aj pravo na vypovedanie zmluvy. Vo vSeobecnosti nevylu€uje uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru
Cerpaného v minulosti (samozrejme za splnenia zakonnych podmienok) moznost do budicna &erpat
dal8i aver v rdmci stanoveného Uverového ramca. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a vypoved
zmluvy dojednanej na dobu neur€iti su dve samostatné prava (o nevylu€uje moznost odchylnej
zmluvnej upravy spocivajucej v urcitej naviazanosti tychto dvoch prav).

23. Uvedenu zmenu (skutkovej a pravnej) argumentacie zo strany Zalobcu v odvolacom konani
povazuje odvolaci sud za ucelovu. Argumentacia Zalobcu uvedena v konani pred sudom prvej inStancie
uznavajuca dojednanie plnenia Uveru v splatkach pévodnym Zalobcom a Zalovanym a nasledné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dria 02.08.2018 by totiz viedla k jeho neuspechu
v spore, pretoze &i uz sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni zaliatku trojroénej premi€acej doby
zo splatky splatnej dia 15., resp. 20.05.2018 a zalobca az zo splatky splatnej diia 15.07.2018 (ako
tej splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu dlhu, Gveru), premi€acia doba, v ramci ktorej
bolo nutné pravo uplatnené Zalobou uplatnit na side, uplynula najneskér diia 15.07.2021. Zaloba bola
podana na sud dna 28.07.2021, teda niekofko dni po uplynuti premliacej doby, preto je vecne spravny
zaver sudu prvej indtancie o premli&ani prava uplatneného Zalobou a tym o nemoznosti jeho priznania
sudom. Sam Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze plnenie revolvingového Gveru bolo
dojednané v splatkach, tvrdil datum ich splatnosti a tvrdil splnenie dalSich podmienok uvedenych v
ust. § 53 ods. 9 O.z. v spojeni s ust. § 565 O.z. potrebnych na to, aby nastal dispoziciou pravne;j
normy predpokladany pravny nasledok spocivajuci v pred€asnej splatnosti Uveru. Tie skutkové tvrdenia
aj Ciastotne preukazoval Uverovou zmluvou. Odvolaci sud riadiac sa zakonnou koncentraciou konania
podla § 154 C. s. p. je toho nazoru, Ze Zzalobca v odvolacom konani nemohol pravne u¢innym spésobom
uplatnit’ odliSné skutkové tvrdenie o tom, Ze nebolo dojednané plnenie Uveru v splatkach a od toho sa
odvijajuci zaver, Ze vyzva zo dfia 02.08.2018 je preto v skuto¢nosti vyzvou podla § 563 O.z. Splnenie
zakonnych podmienok na uplatnenie novét v odvolacom konani podla § 366 C. s. p. Zalobca ani netvrdil.

24. Vzhfadom na vySSie uvedené je pre rozhodnutie v tejto veci nadbytoné zaoberat sa zavermi
uvedenymi v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo diha 31.07.2008, ktoré navySe predstavuje
ojedinely odklon od ustalenej praxe NS SR vyjadrenej aj v jeho rozhodnutiach vydanych po tomto
rozhodnuti (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/41/2020 zo dha 12. 08. 2020,
ktoré preslo aj testom Ustavnosti v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 30/2021 zo diia 19.
01. 2021, ktorym odmietol Ustavnu staznost voci predmetnému uzneseniu Najvyssieho sudu SR). Len
pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe tejto najvy3Sej sudnej autority
nadalej plati zaver obsiahnuty v judikate R 28/84, Ze ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani
inak stanovend (§ 78 O.z. - teraz § 563 O.z. - pozndmka odvolacieho sudu), za€ina preml€acia doba
plynat diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Zalobca v odvolani nenapadol skutkové zistenie
sudu prvej instancie, Ze Zalovany Uver naposledy Cerpal dia 04.11.2015, v pripade tvrdenom Zalobcom
v odvolacom konani, Ze splatnost’ celkového dlhu nebola dohodnuta, by trojroéna premi¢acia doba
ohladne poslednej vyCerpanej Ciastky Uveru bola zacala plynat 05.11.2015 a bola by uplynula dna
05.11.2018 a ohladne skér Eerpanych Ciastok uveru este skér, teda davno pred podanim Zaloby. Ani tato
argumentacia Zalobcu v odvolacom konani by teda neviedla k jeho uspechu v tomto spore.

25. K odvolacim namietkam Zalobcu ohfadne (ne)aplikacie zdkona €. 62/2020 Z.z. na tento
pripad, konkrétne na beh trojroénej premli€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze nemozno konstatovat
nepreskumatefnost napadnutého rozsudku spocivajucu podla Zalobcu v tom, Ze z odbvodnenia
rozsudku nevyplyva, €i sud prvej indtancie uvedeny zakon aplikoval, ked zaroven Zalobca uvadza, Ze
vzhladom na ustalenie konca premli¢acej doby sud prvej indtancie prislusné ustanovenia tohto zakona
opomenul na vec aplikovat. Je teda zjavné, Ze sud prvej indtancie ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zékona
€. 62/2020 Z.z. na plynutie preml€acej doby neaplikoval.



26. Podla nazoru odvolacieho sudu sa uvedené ustanovenia v tomto konkréthom pripade neaplikuju,
nemaju vplyv na plynutie a koniec premiCacej doby, pretoZze zakonnou podmienkou ich aplikacie je
podmienka, Ze by jej uplynutim do$lo k premli&aniu prava, inak povedané, koniec premiacej doby by
musel pripadnut’ do jedného z rozhodujucich obdobi, t.j. do obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020,
resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021. Uvedeny zaver podporuju aj dévodové spravy k tymto zakonnym
ustanoveniam, podla ktorych toto opatrenie méze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase
pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premli&ania alebo preklizie. Nakolko v tomto
pripade koniec premi¢acej doby pripadol na obdobie po 28.02.2021, uvedené zakonné ustanovenia
sa na tento pripad nevztahuju. V tejto suvislosti odvolaci siud poukazuje napr. na rozhodnutie iného
senatu tohto krajského sudu, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/10/2022
zo dia 29.03.2022, v ktorom sa k tejto otazke uvadza: ,Podla dévodovej spravy k zakonu €. 62/2020
Z. z. o mimoriadnych opatreniach v justicii v suvislosti s COVID - 19 &ast opatreni zavadzanych
vy$8ie uvedenym zakonom je koncipovana ako opatrenia do€asného charakteru, pricom ich do€asnost
je dana datumom, do kedy sa uplatfuju. Navrhované opatrenie upravené v § 1 zak. €. 62/2020
(citované vysSie), ma za ciel v pism. a/ doCasne zabezpetit to, Ze premi&acie a prekluzivne lehoty
nebudu do konca aprila 2020 plynat a v pism. b/ navratit premi€acie a prekluzivne lehoty, ktoré
uplynuli v ¢ase od 12. 03. 2020 do dfia udinnosti predkladaného z&kona, t. j. v ase od vyhlasenia
mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov. Predkladatel mal za
to, Ze uvedené opatrenie mdze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne
vykonavat ukony pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez toho,
Ze by prisli o svoje prava v désledku premli&ania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie je zamerané
na sukromnopravne vztahy, t.j. pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava, najma
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika...Z uvedeného znenia § 1 Zak. &. 62/2020 ako i
z dévodovej spravy vyplyva, Ze uvedené upravuje pripady, kedy v €ase vrcholiacej pandémie virusu
COVID - 19 bola pre celospologensku situaciu vyZadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva, stazena
moznost’ uplatiovat’ pravo na sude, bola podstatne obmedzena dosiahnutelnost’ advokatov a stazena
moznost' vykonania porady ob&ana s advokatom a nasledného uplatnenia prava na sude, preto sa
uvedena situacia nevztahovala na plynutie vSetkych premiacich a prekluzivnych lehdt vSeobecne, ale
len tych, ktoré by uplynuli v &ase vrcholiacej pandémie, v €ase ktory bol predmetnym pravnym predpisom
i vymedzeny. Uvedené vyplyva i zo samotného znenia § 1 Zak. €. 62/2020 ,uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo zaniku prava“ a uvedenému zmyslu a vykladu zédkona svedci i znenie § 1 pism.
b/ zak. & 62/2020 Z.z., ktoré upravuje, Ze lehoty ktoré uplynuli po 12. marci do dia ucinnosti tohto
zakona (t. j. ktoré by uplynuli medzi 12. marcom a 27. marcom 2020) sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. NemoZzno preto akceptovat' nazor Zalobkyne, resp. jej pravneho
zastupcu prezentovany v odvolani, Ze v zakonom vymedzenom ¢asovom obdobi (od 27. 03. 2020 do 30.
04. 2020 alebo dokonca od 27. 03. 2020 do 28. februara 2021) zo z&kona spocivali vdetky premli€acie
doby ,en bloc*, ktoré boli po€as trvania platnosti a uc€innosti zdkona v behu, ale uvedena uUprava sa
vztahuje len na tie prekluzivne a preml€acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli.“. Rovnaky
pravny nazor zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici napr. aj v rozsudku sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dha
07.07.2022.

27. S prihliadnutim na predchadzajuce uvahy a zavery odvolacieho sudu je bez pravneho vyznamu
(bez vplyvu na celkovy vysledok tohto sporu - zamietnutie Zaloby) posudzovanie, €i sa uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢i Zalovany ¢erpal celkovo sumu 3 505,86 € alebo 2 405,86 € a zaplatil
3 760,19 € alebo 2 658,53 €. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze za vnutorne rozporné povaZzuje
odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ked na jednej strane dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru, a preto Zalobcovi nesved&i aktivna vecna legitimacia
v spore, na druhej strane povaZuje Uver za zosplatneny pri Uvahach o preml€ani prava Zalobcu, ked
zaciatok preml€acej doby urcil aplikujuc ust. § 103 veta druha O.z. od splatnosti splatky, pre ktoru sa stal
splatnym cely dih. Tento rozpor v3ak vzhladom na vy3$Sie uvedené uUvahy a zavery odvolacieho sudu
ohladne zosplatnenia Uveru a preml€ania prava Zalobcu nema taktiez vplyv na vysledok sporu.

28. Odvolaci sud preskumal v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. aj od |. vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie vo veci samej zavisly Il. vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze napriek plnému uspechu
Zalovaného v prvoinstanénom konani mu narok na nahradu trov (prvoinstan¢ného) konania nepriznal



z dévodu, Ze mu preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli. Odvolaci sud sa s tymto vyrokom ako
vecne spravnym stotoZhuje a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018
uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 72/2018, ktorého pravna veta
znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.”

29. O néaroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania napriek jeho plnému uUspechu v
odvolacom konani rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. a § 262 ods. 1 C. s. p. rovhakym spdsobom ako sud prvej indtancie o jeho naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania, pretoZe ani v odvolacom konani Zalovanému Ziadne trovy nevznikli (bol v
odvolacom konani pasivny, k odvolaniu zalobcu sa nevyjadril).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



