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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/28/2013-38 zo dna 05.02.2014 a uzneseniu €. k. 8C/28/2013-57
zo dia 12.05.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 8C/28/2013-38 zo dha 05.02.2014 pot
vrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 8C/28/2013-57 zo dfia 12.05.2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, ze Zalobca sa prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhom podanym na sud dria 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 3.736,13 eura titulom majetkovej Skody a sumy 747,23 eura titulom nemajetkove;j
ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory spociva v tom, Ze exekuény
sud zapriginil svojim nelegalnym konanim vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu charakterizoval nevydanim rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia
v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim
nelegalneho uradného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze sud vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, ¢im formalne
vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a dlznikom ako povinnym, odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Poukazal na
to, Ze na jednej strane existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie lehoty ustanovenia § 41 ZoRK a chybaijuci subjektivny prvok,
ktory vyvola pravne ucinky, avSak je z pohladu exekuného sudu materialne nevykonatelny a na
druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat obCianske sudne konanie a poZadovat sudnu
ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského



sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Uviedol, Ze podfa platnej pravnej Upravy je
rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekucnym titulom s rozsudkom vydanym v8eobecnym
sudom v obCianskom sudnom konani. Nespravnym uradnym postupom do$lo k zmareniu legitimnych
oCakavani zZalobcu, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky.
Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sidu v zakonnej lehote v&as, efektivne a
ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvy3eniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. Zalobca $pecifikoval narok na majetkovi $kodu vo vyske 3.736,13 eura ako nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
a nemodze preto tieZ nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany
exekuéného sudu a nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci, a to vo vySke 747,23 eura, t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Zalovany, ktorému bol navrh dorugeny, vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby std navrh zamietol.
Poukazal na to, Ze navrh je zméatocny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazal na konkrétne
dokaz, Zziadne dokazy vSak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Dalej uviedol,
Ze navrh povaZuje za podany pred&asne, ked neuplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku, v ramci ktorej zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval
narok za predbezne prerokovany. K postupu exekuéného sudu uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie,
ak exekucnym titulom je notarska zdpisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 15-dfiova
lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitelskych zmluv. Uviedol dalej, Ze
posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré
sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne a proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Lehota
15 dni sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
(okrem titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku), nevztahuje sa vSak na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na to, Zze pri posudzovani naroku na
nahradu 8kody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v sidnom konani, by sid mohol vychadzat len
vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti. Zalovany namietal i preml&anie naroku a vzniesol namietku preml&ania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru&enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009, t. j. tri roky pred
driom, kedy boli Zalovanému doruéené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalobca podla nazoru
Zalovaného nepreukazal existenciu dlznika ako Uplny zéklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha
a nepreukazal ani vymozitefnost pohfadavky, vznik Skody a ani jej vySku. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla
Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda nespravnym tradnym postupom okresného sudu
a preto navrh povazuje za neddvodny.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pri¢om zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7
Er 450/2010 zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 6462/10,
proti povinnému: P. R., bytom B. XXX/XX, D., pre vymozenie pohladavky vo vySke 758,59 eura s



prislusenstvom, bola sudnym exekutorom podana na sud dha 16.07.2010, a to na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dia 25.05.2010. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie
bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp. zn. SR 12911/09. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na
vykonanie exekucie uznesenim €. k. 7 Er 450/2010-16 zo dha 14.10.2010 tak, Ze Ziadost zamietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.11.2010. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 7 Er
450/2010-47 zo diia 28.04.2011 exeku&né konanie zastavil.

Narok Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatneny podla zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, méze byt
opodstatneny iba v pripade, ak je preukazané, Ze Skoda, ktoru si uplatfiuje, bola spésobena nespravnym
uradnym postupom. Sud sa zaoberal Zalobcom tvrdenymi skutoénostami o nespravnom uradnom
postupe exekuéného sudu, ktory ma spocivat v tom, Ze sud nedodrzal zakonnu lehotu na vydanie
rozhodnutia a dizka v ktorej rozhodol je neprimerana, &im doslo i k prietahom v konani, ako aj v tom, Ze
exekuény sud skumal opatovne pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekézku veci rozhodnutej v pravnom
vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZnikom ako povinnym. Sud v3ak v tomto konani neskumal,
¢i bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tato otazku je kompetentny preskumat Ustavny sud na podklade Ustavnej
staznosti, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava Zalobcu na zaplatenie dihu v
Casti istiny, sud poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého je exekuény
sud ex offo povinny skumat, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skuma, & exekulny titul bol vydany organom, ktory
na to mal prdvomoc a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok
oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za nulitné, teda z pravneho hlfadiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé ani zaloZit prekazku res iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost,
a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o
rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu
vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znalnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav aZz po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany zékladny
predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny ukon, resp. Skodova udalost, t. j. v danom
pripade nespravny uradny postup Okresného sudu Levice, ktory podla tvrdenia Zalobcu rozhodol o
Ziadosti na vydanie poverenia s omeSkanim viac ako 252 dni, ¢o sa ukazalo ako tvrdenie nepravdivé.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, Ze vydanim rozhodnutia exekuéného sudu o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia v lehote 90 dni, pre ktoré zakon inak ani nestanovuje povinnost rozhodnut
do 15 dni od doru€enia Ziadosti a pre uvedeny pripad nie je zdkonom stanovena Ziadna lehota,



nemohlo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu, spocivajucom v nedodrzani zakonom stanovene;j
lehoty. Zaroven nebolo ani preukazané, Zze by opravnenym organom bolo rozhodnuté o zisteni prietahov
v konani, ¢o by inak mohlo byt povazované za nespravny Uradny postup. K nespravnemu uradnému
postupu nedoSlo ani tym, Zze sud skumal exekucny titul z hfadiska jeho formalnej a materialnej
vykonatelnosti a podrobil skimaniu i platnost rozhodcovskej dolozky a exekuéného titulu, na &o je
opravneny v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého v pripade zistenia rozporu
rozhodcovského rozsudku so zakonom, je povinny Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnut, ¢o sa stalo i v danom pripade.

Nakolko v konani nebol zisteny namietany nespravny uradny postup, nemohol Zalobcovi vzniknat ani
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a preto nebolo potrebné sa tymto narokom z hladiska
jeho Specifikacie a vysky dalej zaoberat. Vzhladom na nepreukazanie existencie zodpovednostnych
predpokladov, sud povaZoval narok Zalobcu za neopodstatneny a preto navrh v plnom rozsahu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. d/, §9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
17 0ds. 1,2,3,8§190ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 1, 2 pism. d/, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995
Z.z.a§450ds. 1,2z ¢ 244/2002 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dra 28.04.2015

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. V podanom odvolani Zalobca
ani ni¢ konkrétne neuviedol, v om, resp. akym postupom sudu prvého stupria malo dbjst’ k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom &ase,



pri¢om prvostupriovy sid ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vysku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 8C/28/2013-57 zo dna 12.05.2014 ulozil Zalobcovi povinnost, aby v
lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,-- eur podfla polozky &. 7 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov s pouenim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sid vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podlieha podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie stidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznadne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Zalobcovi
preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a é€l.
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€¢ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom podany pred 01.10.2012, konanie teda
zacalo pred uginnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je Zalobca poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfia 25.04.2014
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ vy8Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zru$ené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dia 25.04.2014),
ktoré bolo doruené sudu prvého stupna dria 28.04.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom v ase zacatia
odvolacieho konania, t. j. 28.04.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doruéené odvolanie Zalobcu.
Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak
neurobil, sid mu poplatkovl povinnost’ ulozil uznesenim.



Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&3ie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zalbb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



