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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: C. K., bytom P., T. XXXX/XX proti
povinnej: C. T., pédvodne bytom Y., D. XX/XX, t. €. bytom G., E. M. XXXX/XX, o nariadenie vykonu
rozhodnutia o styku opravneného s maloletou C. T., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou D. T., nar.
XX XX.XXXX, obe pévodne bytom Y., D. XX/XX, t. €. bytom G., E. M. XXXX/XX, obe zastupené v konani
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 17. decembra 2014, ¢.k. 1Em/1/2014-60, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia a
su€asne povinnej nepriznal nahradu trov konania o vykon rozhodnutia. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odévodnil ustanoveniami § 251 ods. 1 a § 272 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze otec maloletych deti
ako opravneny podal dia 17.10.2014 na tamojsi sud proti matke maloletych deti ako povinnej navrh
na vykon rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi, konkrétne rozsudku Okresného sudu
Partizanske €. k. 4P/73/2012-114 zo drna 21.03.2013, vykonatelného ¢o do vyroku o Uprave styku
drfia 15.07.2013 a pravoplatného dria 15.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 17CoP/55/2013-132 zo dfia 19.06.2013 s oddvodnenim, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia
skusal styk s maloletymi detmi realizovat, avSak bezuspeSne z dévodu, Ze povinna mu brani stykat
sa s maloletymi detmi a nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom opravneného na vykon rozhodnutia vratane
k nemu pripojenych listin, vyjadrenim povinnej k navrhu vratane k nemu pripojenych listin, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 04.11.2014, spravou referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo diia 12.12.2014 a
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/16/2014 a k nemu natrvalo
pripojenych spisov. Konstatoval, Ze rozhodnutie o Uprave styku, ktoré opravneny Ziada nutene vykonat,
nadobudlo vykonatelnost dfia 15.07.2013 aj ¢o do vyroku o Uprave styku. Od tohto obdobia sa mohol
styk opravneného s maloletymi detmi realizovat. V navrhu na vykon rozhodnutia opravneny uviedol
len dva konkrétne pripady, kedy sa styk s maloletymi detmi podla neho mal realizovat, aviak sa
nerealizoval, a to dfia 08.07.2014 a 04.10.2014. VV zmysle vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku
ma opravneny pravo na styk s maloletymi detmi okrem iného aj kazdy kalendarny mesiac vzdy pocas
prvého vikendu toho - ktorého kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 07.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 16.00
hod. Opravnenému pritom prislicha pravo maloleté deti v uréeny der a hodinu od povinnej prevziat,
¢omu zodpoveda povinnost povinnej maloleté deti na styk s opravnenym riadne pripravit a v ureny den
a hodinu maloleté deti opravnenému odovzdat. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze opravneny mal
maloleté deti za u¢elom realizacie styku poc¢as letnych prazdnin pravo od matky prevziat v stanoveny den
a hodinu, a to dfia 07.07.2014 0 08.00 hod., a nie diia 08.07.2014. Co sa tyka druhého, uviedol, Ze prvym
kompletnym vikendom v kalendarnom mesiaci oktober 2014 bol 04.10.2014 az 05.10.2014, a preto mal



opravneny pravo maloleté deti za u¢elom realizacie styku od matky prevziat v stanoveny defi a hodinu, a
to v piatok 03.10.2014 o0 16.00 hod. a nie dria 04.10.2014 o0 09.30 hod. Pravu opravneného zodpovedala
vzdy povinnost’ povinnej maloleté deti na styk v stanoveny defi a hodinu riadne pripravit. Je sice pravdou,
Ze z vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku nie je zrejmé, kde sa ma prevzatie a spatné odovzdanie
maloletych deti vykonat, avSak mal za to, Ze ak sa opravneny chce s maloletymi detmi stretnut, je
logické, Ze on bude ten, kto za nimi pride a nebude od nich vyZadovat, aby ony (deti) museli dochadzat
za nim. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupia zistil, Ze opravneny nedodrziava stanoveny der
a hodinu preberania maloletych deti. Z vykonatefného rozhodnutia o Uprave styku jednoznacne vyplyva,
Ze ak sa opravneny rozhodne realizovat svoje pravo na styk s maloletymi detmi (je to jeho pravo, nie
povinnost), je "opravneny maloleté deti v uréeny der a hodinu od matky prevziat a povinny v uréeny def a
hodinu maloleté deti matke odovzdat™. Opravneny nemdze tvrdit, Ze povinna nereSpektuje vykonatelné
rozhodnutie sudu o uUprave styku na zaklade toho, Ze maloleté deti mu neodovzdala napriklad dha
04.10.2014 o 09.30 hod. alebo dria 08.07.2014, ked takato povinnost jej pri danej formulacii vyroku
rozhodnutia o Uprave styku nevyplyva (podla rozsahu Upravy styku povinna mala povinnost maloleté
deti vydat dria 03.10.2014 0 16.00 hod. alebo dria 07.07.2014 o0 08.00 hod). Opakované nedodrzZiavanie
Casu prevzatia maloletého dieta potom méze dieta vystavit zbyto€nej neistote a stresu, ked' sa pripravi
na styk s rodi¢om, upravi svoj program a nasledne &aké, kedy a &i vébec rodi¢ po neho pripade. Dalej
vyjadril nazor, Ze sud vykonu rozhodnutia musi pri rozhodovani o navrhu na vykon rozhodnutia skimat
okrem iného tiezZ to, do akej miery je povinnym rodi€om tvrdené odmietanie styku zo strany maloletého
dietata vysledkom jeho nedostatoCného pdsobenia v ramci "riadnej pripravy na styk" alebo do akej
miery je nerealizacia styku vysledkom pésobenia inych faktorov (napr. vlastné rozhodnutie maloletého
dietata). V predmetnej veci nemal z vykonaného dokazovania za preukazané ani to, Ze by si povinna
svoju povinnost riadnej pripravy maloletych deti neplnila, a to ani po stranke psychologickej. Naopak
povinna sa dfia 12.11.2014 dobrovolne spolu s maloletymi detmi zG&astnila aj konzultacie na referate
poradensky - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, cielom ktorej
bolo maloleté deti motivovat k stretavaniu sa s opravnenym. Z uvedenych dévodov sud prvého stupha
zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia. Zaverom pripomenul, Ze pravoplatny rozvodovy
rozsudok nanovo upravi rozsah prava styku opravneného s maloletymi detmi, v dosledku ¢oho sa
pravna uprava vo vykonatefnom rozhodnuti, ktoré sa v tomto konani navrhovalo nutene vykonat, stane
neucinnou. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol s poukazom na § 251 ods. 4 O. s. p. v spojeni
s § 151 ods. 1 prvej vety, § 140 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze povinnej, ktorej ako uspesnej vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech nemal, nahradu trov konania nepriznal,
lebo nepodala navrh na ich priznanie.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, v
ktorom uviedol, Ze nakolko opatovne podal odvolanie proti rozsudku Okresného sidu TrebiSov sp. zn.
7T/141/2013, ktorym bol opatovne uznany za vinného, rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost a
stale tak plati prezumpcia neviny. Opravneny dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu TrebiSov, €.k.
16P/80/2013-175 zo diia 22.09.2014, proti ktorému podal odvolanie do vyroku o vyzivhom a o zaplatenie
sudneho poplatku za navrh a povinna podala odvolanie ohladne styku s maloletymi. Povinny citoval
zo strany 8 predmetného rozsudku, ktorého pisomné vyhotovenie predlozil k podanému odvolaniu.
Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni uvadza, ze styk opravneného s maloletymi sa mohol
realizovat, ale opravnenému nebolo jasné ako, ked matka maloletych nekomunikuje s opravnenym,
nedviha telefon, ked sa dostavi opravneny na realizaciu styku, brani mu v fiom. Kedze povinna ani
raz nepriniesla deti, snazil sa dohodnut s matkou na styku, telefonoval jej, no ona ani raz nedvihla
telefon a kedZe vzdialenost je 334 km, nechcel riskovat, Zze deti mu matka odmietne vydat. Poukazal na
skuto€nost, ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych
deti je trestnym ¢inom podla § 349 Trestného zakona. V tejto suvislosti predlozil zapisnicu o trestnom
oznameni zo diia 31.10.2014, CVS: ORP-PE-PE-2014 a trestné ozndmenie zo spachania preginu
marenie vykonu uradného rozhodnutia. Uviedol, Ze nakolko mu manzelka od datumu, kedy rozsudok
nadobudol pravoplatnost, branila v styku s detmi, uvedené riesil telefonicky, prostrednictvom sms
komunikacie, neskér prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske, az neskor
to zacal rieSit prostrednictvom sudu a policie. Ked dna 24.12.2014 doSiel na adresu D., J. XXX/
XX, povinna sa tam nenachadzala, nachadzali sa tam iba deti s rodiémi povinnej, ktoré vSak neboli
pripravené a nemali ni¢ zabalené. Kedze zo strany sudu doposial nebola povinnej ulozena pokuta,
povinna nadalej nereSpektuje rozhodnutie sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Nakolko rozvodovy
rozsudok doposial nie je pravoplatny, lebo z obidvoch stran bolo podané odvolanie, povinna musi



reSpektovat rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/73/2012-114 zo dia 21.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 17CoP/55/2013 zo dria 19.06.2013. Na zaklade uvedenych
dovodov opravneny navrhol uznesenie sudu prvého stupria zmenit tak, Ze sud nariadi odiatie maloletej
C.T.aD. T. matke C. T. a odovzdanie otcovi MVDr. C. D. T. v dfioch uréenych v sidnom rozhodnuti s tym,
Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit v ur€eny def a hodinu maloleté deti
otcovi odovzdat a v ur€eny der a hodinu maloleté deti od otca prevziat. Otec je opravneny maloleté deti
v uréeny defi a hodinu od matky prevziat' a povinny v uréeny defi a hodinu maloleté deti matke odovzdat.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadrila povinna, ktord s napadnutym uznesenim suhlasila a
Ziadala, aby bolo v zmysle § 219 O.s.p. potvrdené ako vecne spravne. Uviedla, Ze opravneny zaujem
o deti prejavil az v oktobri 2014. Fyzické napadnutie, nadavky, osoCovanie je pravidelné spravanie a
komunikacia opravneného s povinnou, a preto sa nemdze Cudovat, Ze povinna s nim komunikovat
nechce a nebude. Jediné, ¢o opravneného zaujimalo dna 24.12.2014, bolo iba to, ze povinna na
uvedenej adrese nebola a nachadzali sa tam iba ich deti. Maloleté deti boli na prazdninach u rodiCov
povinnej, a preto aj opravnenému povedala, aby si po deti priSiel tam. Z informacii deti povinna vie, ze deti
vysli von, povedali mu, Ze s nim odist nechcu, boli placlivé a utiekli naspat do domu. Opravneny reagoval
tak, ze zavolal policiu, a tym chcel deti presvedcit, aby s nim odisli. Jediny, kto za tuto situaciu méze, je
opravneny, ktory svojim spravanim neublizuje povinnej, ale ich detom, ktoré sa ho boja, odmietaju ho,
hlavne odvtedy, odkedy boli svedkami Utoku na povinnid. Na z&klade uvedenych skutonosti navrhla,
aby sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 O.s.p. sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat' prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze opravneny - otec maloletej C. a
D. T. sa navrhom zo dna 14.10.2014, doru¢enym sudu prvého stupna dfa 17.10.2014, domahal vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, a to na podklade rozsudku Okresného sudu Partizanske
€. k. 4P/73/2012-114 zo dna 21.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost ¢o do vyroku
0 Uprave styku dna 15.07.2013 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trendgine €. k.
17CoP/55/2013-132 zo dfia 19.06.2013. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Partizanske okrem iného
upravil styk opravneného s maloletymi detmi, tak, Ze opravneny ma pravo stretavat sa s maloletou C. T.
a D. T. kazdy kalendarny mesiac vzdy po€as prvého vikendu toho ktorého kalendarneho mesiaca v ¢ase



od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin
maloletych deti v ase od pondelka od 08.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok od 24.12. od 08.00 hod. do 26.12. do 16.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 08.00
hod. do 01.01. do 16.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 07.07. od 08.00 hod.
do 31.07. do 16.00 hod. s tym, Ze povinna ma povinnost maloleté deti na styk s opravnenym riadne
pripravit, v ur€eny den a hodinu maloleté deti opravnenému odovzdat a v uréeny def a hodinu maloleté
deti od opravneného prevziat. Opravnenému tiez prinalezi pravo maloleté deti v ur€eny den a hodinu
od povinnej prevziat a povinnost' v uréeny defi a hodinu maloleté deti povinnej odovzdat.

Opravneny svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym, Ze na zaklade vySSie uvedeného rozhodnutia
skusal styk s maloletymi detmi realizovat, avSak bezispesne, nakolko povinna mu brani stykat sa s
maloletymi detmi a nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Opravneny namietal
nerealizovanie styku s maloletymi dfa 08.07.2014 a dia 04.10.2014 v ¢ase 0 9.30 hod.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia matku - povinnu vyzvou zo dna 24.10.2014 pisomne vyzval
na dobrovolné podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/73/2012-114
zo dfia 21.03.2013 a na umoznenie styku opravneného s maloletymi detmi. Povinna bola su€asne
upozornena na nasledky v pripade, ak predmetna vyzva zostane bezvysledna. Povinna vo vyjadreni
k predmetnej vyzve okrem iného poukazala na utok opravneného voéi povinnej dfia 27.07.2013, od
ktorého incidentu sa maloleté zacali otca bat. Uviedla, Ze maloleté deti sa opravneného boja a odmietaju
ho, maju z neho strach a povinna nevie, ako ich ma prinutit, aby mali otca radi. Zaroveh povinna
poukazala na nezaujem opravneného o maloleté deti, ktory sa o ne zacal zaujimat az v oktébri 2014.

Nasledne sud prvého stupria napadnutym uznesenim &.k. 1Em/1/2014-60 zo dha 17. decembra 2014
zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia a su¢asne povinnej nepriznal ndhradu trov konania
0 vykon rozhodnutia, nakolko nemal preukdzané, Ze by si povinna neplnila svoju povinnost’ riadnej
pripravy maloletych deti na styk s opravnenym.

V prejednavanom pripade boli sporné tvrdenia opravneného - otca maloletej C. a D. ohfadom plnenia,
resp. neplnenia uznesenia Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/73/2012-114 zo dfia 21.03.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/55/2013-132 zo dna 19.06.2013 zo strany
povinnej, a to v konkrétnych drioch - diia 08.07.2014 a dna 04.10.2014 v Case o 9.30 hod., resp. aj
dna 24.12.2014, kedy sa podla vyjadrenia opravneného v podanom odvolani neuskutocnilo stretnutie s
maloletymi. Vo vysSie uvedenom rozsudku je jednoznaéne vymedzeny ¢as, kedy ma opravneny pravo na
styk s maloletymi detmi. Konkrétne bol styk upraveny tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
C. aD. kazdy kalendarny mesiac vzdy poc€as prvého vikendu toho ktorého kalendarneho mesiaca v ¢ase
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin
maloletych deti v Ease od pondelka od 08.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok
od 24.12. od 08.00 hod. do 26.12. do 16.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 08.00 hod.
do 01.01. do 16.00 hod., kazdy kalendarny rok poc&as letnych prazdnin od 07.07. od 08.00 hod. do 31.07.
do 16.00 hod. Predmetnym rozhodnutim tak bol presne uréeny den a hodina, kedy ma otec pravo deti
od matky prevziat' (a tomu zodpovedajlica povinnost matky deti riadne pripravit a otcovi odovzdat). K
uvedenému odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria povazuje v prvom rade za potrebné uviest,
Ze v zmysle vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Partizanske mal opravneny maloleté deti od
matky prevziat’ diia 07.07.2014 v ¢ase o 8.00 hod a nie az dnha 08.07.2014 a rovnako tak aj v druhom
namietanom pripade ich mal prevziat dfia 03.10.2014 o 16.00 hod a nie az drfia 04.10.2014 o 09.30
hod. Sud prvého stupia spravne poukazal na skutonost, Ze opakované nedodrziavanie ¢asu prevzatia
dietata moze dieta vystavit zbyto€nej neistote a stresu, ked sa pripravi na styk s rodi€¢om, upravi svoj
program a nasledne ¢aka, kedy a &i vdbec rodi¢ po neho pride. V pripade, zZe opravneny pride po deti v
iny deni, ako v den, ktory na stretnutie urcil sud, opravneny nemdze oCakavat, ze deti budu nanho riadne
pripravené Cakat tak, ako by ¢akali v def ur¢eny sudom. Je Ulohou otca zariadit si veci tak, aby sa mohol
stretnut s detmi v deri a hodinu uréenu vykonatelnym rozhodnutim sudu, a nie iba vtedy, ked si najde na
stretnutie ¢as. O to viac, ked sa otec snazi vybudovat si s detmi lepSi vztah a je v jeho zaujme, aby mu
deti déverovali a verili, Ze sa s nimi chce stretnt a su pre neho prvoradé. Je pochopitelné, ze idealne



by bolo, keby sa rodi€ia na stretnutiach v iny den, ktory by im lepSie vyhovoval, dohodli, avSak pokial k
takejto dohode nedoslo, je otec povinny stretavat sa s detmi v terminoch uréenych sidnym rozhodnutim.

Je pravdou, Zze matka - povinna ma maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, o v sebe nezahffia
iba ich materidlnu pripravu - t.j. zbalit' veci a obliect’ deti na stretnutie, ale i psychologicku pripravu, t.|.
vychovné pdsobenie na maloleté deti, aby sa s otcom dobrovolne chceli stretnat. Sud prvého stupna
postupoval spravne, ked skimal, do akej miery je povinnou tvrdené odmietanie styku maloletych s
otcom vysledkom jej nedostatoéného vychovného pésobenia na deti v rdmci riadnej pripravy v zmysle
vykonatelného rozhodnutia, a do akej miery je uvedené odmietanie vysledkom inych vplyvov, v danom
pripade vysledkom vlastného rozhodnutia maloletych deti. V prejednavanej veci deti otca odmietaju,
maju k nemu negativny postoj, €o je vyvolané traumatizujucimi zazitkami z rodiny, kedy maloleté
boli svedkami fyzického nasilia opravneného voé&i povinnej. Uvedené vyplyva tak zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 04.11.2014, ako aj zo spravy Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyhotovenej psychologi¢kou
PhDr. Miroslavou Obertovou zo dha 12.12.2014 a zo sprav o psychologickom vySetreni maloletych
vyhotovenych psychologi¢kou Mgr. Evou Sobotovou diia 10.10.2013, ktoré su sice starSieho data, avSak
zavery tychto sprav mozno podla odvolacieho sudu na prejednavany pripad pouzit. V nich bolo dokonca
odporucené zamedzit' styk otca s maloletymi, kym sa ustali ich psychicky stav a dorieSia sa zalezitosti
ohladne rozvodu a styku s detmi. Napriek negativnemu postoju maloletych deti k otcovi z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze povinna sa snazi deti k styku s otcom motivovat, snazi sa najst vhodny
spbsob ich stretnutia tak, aby toto nebolo pre deti traumatizujice. Z uvedeného dévodu sa povinna
dna 12.11.2014 dobrovolne spolu s maloletou C. a D. ziCastnila konzultacie na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. V prejednavanom pripade
tak nemozno podfla nazoru odvolacieho sudu hovorit 0 nedostatoénej psychologickej priprave deti na
styk maloletych s otcom zo strany povinnej. Odvolaci sud k uvedenému dopifia, Ze napriek snahe
0 motivaciu deti opravneny nemdze oCakavat okamziti zmenu v spravani maloletych, a to najma s
poukazom na ich negativny psychicky zazitok a dlhd absenciu otca v zZivote maloletej C. a D..

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k. 16P/80/2013-175
zo dna 22.09.2014, ktorym sud rozviedol manZelstvo opravneného s povinnou a sucasne upravil
vyZivovaciu povinnost a styk opravneného s maloletymi detmi na ¢as po rozvode tak, Ze opravneny
je styk s maloletou D. a C. opravneny realizovat iba za pritomnosti matky. Hoci sa nejedna o
pravoplatné rozhodnutie, nakolko opravneny a povinna podali proti nemu odvolanie, o ktorom doposial
Krajsky sud v KoSiciach podfa zisteni tunajSieho sudu nerozhodol, je podla nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné prihliadnut na skuto¢nost, Ze tamojsi sud potrebu pritomnosti matky - povinnej na
stretnutiach opravneného s detmi povaZzoval za nevyhnutnu. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, ze sud tak rozhodol z dévodu absencie otca (opravneného) v zivote deti, ktora skutocnost
predstavuje jeden z vyznamnych dévodov, preco maloleté D. a C. aj v prejednavanom pripade odmietaju
byt's otcom osamote. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pristupovat k maloletym detom
zo strany otca citlivo a so zvySenou trpezlivostou, a to najma pokial ide o také délezité obdobie, akym
su viano€né sviatky, poCas ktorych sa stretnutie maloletych s otcom dria 24.12.2014 v &ase o 8.00
hod. nepodarilo uskuto¢nit. Maloleté deti su vo veku, kedy uz vedia prejavit svoj nazor a podla ndzoru
odvolacieho sudu by bolo nerozumné donutit deti fyzickym nasilim k straveniu vianoénych sviatkov s
otcom, €o by sa pravdepodobne negativne odrazilo v dalSom postoji maloletych k opravnenému.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze problémy pri realizacii styku opravneného s maloletymi su
v prejednavanom pripade sp6sobené v znacnej miere nedostatoCnou komunikaciou medzi rodiémi a
existenciou ich vzgjomnych nedorozumeni a nereSpektovania jeden druhého. Medzi rodi¢mi deti dplne
zlyhava komunikéacia a z vyjadreni oboch ucastnikov konania je zrejmé, Ze ich vzajomny rodi¢ovsky
vztah je vdZne naruSeny, komunikuju spolu len minimalne a neexistuje medzi nimi vzajomny reSpekt ani
dbvera. Odvolaci sud nepovaZzuje takéto konanie rodi€ov za spravne, kedZe nie je v zaujme maloletych
deti, nakolko ma nepriaznivy vplyv na ich psychicky vyvoj. Odvolaci sud preto apeluje na oboch rodi¢ov,
aby vzajomne reSpektovali svoje rodiCovské prava a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali
objektivne, zodpovedne, bez presadzovania svojich zaujmov a mali na zreteli predovdetkym zaujem
maloletych.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud nemal, rovhako ako sud prvého stupfia,
dostatoCne za preukazané, Zze povinna opakovane a bezdévodne brani opravnenému v styku s
maloletymi, teda neporusuje povinnost, ktora jej vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/73/2012-114 zo diia 21.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 17CoP/55/2013-132 zo dha 19.06.2013.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



