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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o mal. D. G., nar. XX.XX.XXXX a
mal. C. G., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., deti rodi¢ov: matky E. G. $tatnej ob&ianky D. republiky,
bytom J., B. €. XX/X, otca C. G., Statneho ob€ana D. republiky, bytom J., B. X/X, o zvySenie vyzivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna
9. decembra 2014, ¢. k. 4P/57/2014-68, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dia 9. decembra 2014 ¢&. k. 4P/57/2014-68 okresny sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 28.03.2014 ¢&. k.
7P/92/2013 - 56 k mal. D. zo sumy vo vySke 85,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne a k mal.
C. zo sumy vo vy8ke 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesaéne pocnuc driom 1.12.2014, ktoru
mu ulozil platit k rukam matky najneskér do 15. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred. Zro&né vyzivné
za obdobie od 01.12.2014 do 31.12.2014 u mal. D. vo vySke 15,- eur a u mal. C. vo vyske 20,- eur
povolil otcovi vyrovnat v lehote do 31.12.2014. svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze i ked' od posledného
rozhodnutia o vyZzivhom do podania navrhu uplynula pomerne kratka doba, a to polroka, predsa len na
zaklade zistenej zmeny pomerov a to najma na strane matky a maloletého C., sud vyzivné u maloletych
deti zvySil. Podstatnou zmenou pomerov, ktora nie je len prechodna a podstatne sa prejavila v pomeroch
matky, je zniZenie prijmu matky. V suvislosti s nadobudnutim veku troch rokov u maloletého C. prestala
byt poberatelkou rodigovského prispevku, ktory poberala nielen z Gradov v SR, ale aj z dradov v CR.
Kym do juna 2014 poberala rodiéovsky prispevok z uradov v SR vo vyske 203,20 eur a tiez z CR
vo vy8ke 96,- eur mesacne a su€asne poberala invalidny déchodok vo vySke 123,30 eur, a jej prijem
Cinil tak 422,50 (v takejto vySke bol prijem matky aj v ase ostatného rozhodovania o vyZzivnhom), tak
poberatelkou tohto rodi¢ovského prispevku z CR i SR prestala byt od juna 2014. Od juna 2014 matkin
prijem tvoril invalidny déchodok vo vySke 123,30 eur a od 13.6.2014 aj nemocenské davky vo vyske
6.789 K&, resp. 6.570 K& mesacne v zavislosti od dizky mesiaca. Matka od decembra 2014 prestala byt
aj poberatelkou nemocenskych davok, ktoré poberala do 30.11.2014.Matke maloletych deti tak zostal
prijem len z CID vo vy$ke 123,30 eur a od 01.12.2014 jej prijmom aj prijem z dohody o pracovnej
¢innosti, ktory mozno predpokladat vo vySke 100,- eur az 150,- eur mesacne. Kym prijem matky v ¢ase
ostatného rozhodovania o vyzivhom bol 422,50 eur mesacéne, od 01.12.2014 je tento prijem v rozpéati od
223,30 do 273,30 eur mesacne. Pokles prijmu matky je tak o0 219 eur, resp. o 169 eur, €o pri porovnani
pbvodného prijmu a sucasného prijmu je podstatnou zmenou pomerov. Matka je v suvislosti so svojim
zdravotnym obmedzenim limitovana v uplatneni sa na trhu prace pri jej poklese schopnosti pracovat v
rozsahu 45 %. Zmena pomerov nastala aj na strane maloletého C., ktory od septembra 2014 navstevuje



matersku Skolu, pri€om jeho vydavky na matersku Skolu su okrem stravy aj na poplatok, kym v pripade
stravy ide o sumu 27,50 eur mesaéne, v pripade poplatku je to 18,- eur mesacne. U maloletého C. sa
navySe zacCalo prejavovat zhorSenie zdravotného stavu a pribudli u neho naklady na lieky. Vzhladom
na podstatni zmenu pomerov na strane matky a to pokles jej prijmu, ktory sa zacal prejavovat najma
od 01.12.2014, na skutognost, Ze malolety C. zagal navétevovat MS od septembra 2014, sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
to az od 01.12.2014. | ked matka Ziadala zvySit vyZivné od 01.10.2014, sud jej navrh na zvySenie
vyzivného od Ziadaného dria nepovazoval za dévodny, pretoze matka sice prestala byt poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v juni 2014, ale eSte do konca novembra 2014 poberala nemocenské davky od
svojho zamestnavatela. ZvySené sumy vyzivného sud povazuje za primerané k zmenenym pomerom
na strane matky a potrebam maloletych deti. Vzhfadom na vysku zro&ného vyzivného sud povolil toto
zrocné vyZivné vyrovnat v lehote do 31.12.2014. Vec pravne posudil podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k obom maloletym detom zamietne. Svoje
odvolanie odévodnil tym, Zze matka nezddvodnila zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletej D. resp.
neuviedla Ziadne naklady, ktoré by maloletej vznikli od marca 2014. ZvySenie vyZzivovacej povinnosti
na mal. D. matka nezdévodnila vébec, neuviedla ziadne naklady, ktoré by mal. D. vznikli od marca
2014. K ziadnej zasadnej zmene pomerov, v priebehu cca 7 mesiacov, ktoré by odévodnovali zvySenie
vyzivovacej povinnosti, nedoslo. Sud nezohladnil pri urovani vyzivovacej povinnosti, ze obe maloleté
deti u neho travia 2 vikendy za mesiac. Sud sa nezaoberal otazkou dévodu skonCenia pracovného
pomeru matky, neskumal, ¢i matke vznikol narok na davky v nezamestnanosti, nezistoval ani moznosti
matky uplatnit sa na trhu prace, napriek svojej znizenej pracovnej schopnosti. Sud nevzal do Uvahy
namietku otca voci vydavkom matky maloletych na byvanie, ked uviedla, Ze otcovi prispieva na byvanie
sumou 120 eur. Tieto vydavky vzdy hradil vyluéne otec matky, aj v Case, ked v tomto dome byval aj otec
maloletych. V ziadnom pripade nenastala zmena pomerov na strane maloletej D., a preto zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej D. sa javi ako nedbévodné.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze
dévod na zvy$enie vyzivného je opodstatneny. Mal. C. zadal navétevovat MS, &im sa zvysili naklady o
18 eur mesacne $kolné, 27,50 eur mesadne strava v $kolke, 20 eur ZRPS roéne. Ma znizend imunitu
a alergiu. Mal. D. sa vo februari 2014 zuc¢astnila plaveckého vycviku, tiez jej zistili znizenu imunitu a
alergie. Otec maloletych si ich nebrava pravidelne kazdy vikend, lebo byvaju €asto chori. V kazdom
bode otec bud klame alebo zavadza. Dal$i dévod udava stratu zamestnania v D. CZ, s.r.o. Ceska
republika. KedZe tu ma byt, zdzemie, lekarov, rodinu, deti MS, musela suhlasit s vypovedou dohodou.
V CZ by nemali kde byvat, nemal by sa kto starat o deti. Je zamestnana na dohodu a mesacne je to cca
100 - 120 eur, ale deti su Casto choré a zamestnavatel jej ukonéuje dohodu. Davky na nezamestnanost
tiez nedostava ziadne. Skuto¢ny prijem odporcu nemdze dokazat, ked urcité prijmy dostava na ruku.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Od posledne;j
Upravy nastala zmena pomerov maloletych deti. Mal. C. nastupil do materskej Skoly, mal. D. navstevuje
matersku Skolu, aktualne mala odklad povinnej Skolskej dochadzky. Obe deti maju nepriaznivy zdravotny
stav. Zmena pomerov nastal aj na strane matky v suvislosti s poklesom prijmu z dévodu skonéenia
naroku na rodicovsky prispevok. Otec je s detmi v kontakte pravidelne. Vyzivovaciu povinnost si plni
riadne. Nad ramec vyzivného zakupi detom darceky k sviatkom a podla potreby oblecCenie.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
otca maloletych deti rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie 0 podanom navrhu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nastala taka
zmena pomerov, ktora v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodiuje zvySenie vyZivného pre obe



maloleté deti. Pri uréeni rozsahu zvySenej vyZivovacej povinnosti postupoval okresny sud v sulade s
kritériami podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

K namietke otca, Zze u mal. D. nedoslo k zmene pomerov a preto nie je dbvodné zvySenie vyzivného,
odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze k zmene vyzivovacej povinnosti otca k obom maloletym
detom, napriek kratkej dobe od predoslej Upravy, doslo najma v désledku zmeny pomerov na strane
matky, nie deti.

U matky nastal preukdzatelne vyrazny pokles prijmovych moZnosti oproti jej prijmu v ase posledného
rozhodovania o vyZivhom, a to o takmer polovicu, v ddsledku fiou nezavinenych okolnosti, ukon&enia
rodi¢ovskej dovolenky a s tym spojeného zaniku naroku na rodi¢ovsky prispevok poberany z dvoch
Statov a straty zamestnania. Dovod skonéenia pracovného pomeru matky u predchadzajuceho
zamestnavatela nie je mozné hodnotit ako neddlezity v zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine. Vzhfadom na Ustavou zaru€enu slobodu pohybu a pobytu a prvorady zaujem maloletych deti
nie je mozné nutit matku k zotrvaniu v pracovhom pomere a s tym spojenému odchodu do zahranicia
(Ceskej republiky), kedZe matka bola zamestnana u zahraniéného zamestnavatela a pracu vykonavala
v zahranic€i. V tomto pripade vzdanie sa zamestnania bolo dévodné, odévodnené potrebou starostlivosti
o maloleté deti byvajuce s matkou na uzemi Slovenskej republiky.

Matka preukazala svoju snahu zamestnat sa a dorovnat stratu na prijme dohodou o pracovnej ¢innosti.
Otec nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by vyvratil zistenu skuto€nost, a dokézal svoje tvrdenie, Ze matka je
vzhladom na svoje zdravotné obmedzenie, starostlivost o deti schopna v danom regiéne ziskat pracovné
miesto s lepSim platovym ohodnotenim. Za takychto okolnosti mal odvolaci sud zistené, Ze odmena
za pracovnu &innost vo vy8ke 100, - az 150,- Eur mesaéne zodpoveda su¢asnym schopnostiam a
moznostiam matky. Okrem toho matka svoju vyZivovaciu povinnost pini aj osobnou starostlivostou o
deti, ktoru je potrebné zohladnit' pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods. 4
Zakona o rodine.

V pripade vyzivného pre maloletého C. je zvySenie vyzivného odévodnené aj zmenou pomerov na jeho
strane.

Odvolaci sud zohladnil, ze je v schopnostiach a moznostiach otca zo svojho prijmu takto ur¢ené zvySené
vyzivné hradit.

Odvolaci sud tak nezistil ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo
potrebné vydat iné nez potvrdzujice rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



