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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXXX/XX, G., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
1.325,16 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.308,74 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8 % ro¢nej zo sumy 1.308,74 Eur od 5.9.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a druhoin$tanéného
konania v rozsahu 97,52 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 30.4.2021 a postupenou
tunajSiemu suadu dna 15.10.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy sumu
1.325,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.325,16 Eur od 5.9.2020 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZka &islo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
zo dia 04.09.2020 medzi postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 22.06.2005 Zmluvu &. 001110698R (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu (dalej len ,VOP). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
vo forme povoleného pre€erpania bezného uctu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a vé&as, &im porusil
svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo diia 02.02.2019 oznamil Zalovanému, Ze
driom 31.01.2019 vyhlasil cely uver za splatny a zarovef vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy.



Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 062,84
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 325,16 EUR, z riadneho uroku vo vySke 510,01 EUR, z
uroku z omeskania vo vySke 207,67 EUR a z poplatkov vo vySke 20,00 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 325,16 EUR, pric¢om pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 1 325,16 EUR. Zvy3nu ¢€ast dlznej sumy vo vyske 737,68 EUR, ktora pozostava z
neuhradeného riadneho droku vo vySke 510,01 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
207,67 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vySke 20,00 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.
Okrem toho si uplatnil narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej sumy pocnuc
driom 05.09.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Okresny sud Bansk& Bystrica zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom sp.zn.
27Up/492/2021 zo dha 17.5.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, a tak
Okresny sud Banska Bystrica vec postupil miestne prislusnému sudu — Okresnému sudu Zilina.

4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.4.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
nedoslo k plathému zosplatneniu pohfadavke a nasledne nedoslo ani k platnému postupeniu pohladavky
pévodného veritela — banky na Zalobcu — nebankovy subjekt.

6. Voc&i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp.zn. 7CoCsp/38/2022 zo dha 27.7.2022, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie posudil zosplatnenie
celého Uveru za neplatné, ked neboli dodrzané podmienky § 53 ods. 9 OZ. Zalobca v odvolani
namietal, Ze medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté splacanie dlhu v splatkach, preto nie je
mozné aplikovat dané ustanovenie. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ako posudil splatnost
povoleného pre€erpania z uctu, teda akym spésobom bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
splatnost precerpania. Z uvedeného dévodu najskor je nutné zaoberat sa splatnostou zavazku diznika
voci veritelovi (€i bola dohodnuté splatnost, alebo prichadza do Uvahy aplikacia ustanoveni § 563, § 564
OZ; v pripade Ze bola dohodnuta splatnost — &i formou splatok a vtedy postupovat’ v zmysle § 53 ods. 9
0OZ, alebo inym spdsobom). AZ po ustaleni tejto otazky je mozné dalej vyhodnocovat dékazy (podfa ich
obsahu a nie oznacenia) &i boli splnené vSetky podmienky na postupenie pohladavky a v désledku toho,
¢i Zalobca disponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Okrem toho odvolaci sud poukazal na skuto€nost,
Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z, nakolko zmluva o povolenom prec¢erpani
bola uzavreta v ase uéinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Ulohou sudu prvej indtancie v novom konani
bude zaoberat' sa skutocnostou ako bola dohodnuta splatnost dlhu, v dosledku toho dalej posudit €i bol
splatny cely dlh v €ase postupenia pohladavky a nasledne &i boli splnené podmienky pre postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda &i Zalobca disponuje aktivnou vecnou
legitimaciou. Nové rozhodnutie odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 2.11.2022, na ktorom vec prejednal za U¢asti pravnej
zastupkyne Zalobcu, ktoru sud dotazoval k ozrejmeniu nejasnosti v pisomnej Specifikacie Zalobnej
pohladavky v kontexte predlozenych listinnych dékazov. Na navrh pravnej zastupkyne sud za ucelom
blizSej Specifikacie uvedeného pojednavanie odrocil na 30.11.2022.

8. Dna 21.11.2022 dorucil Zalobca sudu vyjadrenie zo dfia 16.11.2022 (€.l. 167), v ktorom uviedol, Ze
Zalovany uzavrel diia 22.06.2005 s Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. (dalej ako ,postupca®)
Zmluvu o beZnom Gé&te a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda (dalej ako ,zmluva®), na zaklade
ktorej bol Zalovanému zriadeny beznu ucet €. XXXXXXXXX/XXXX. V zmysle €l. IV. sa postupca zaviazal
Zalovanému poskytnut' povolené prec€erpanie k Uctu v pripade splnenia stanovenych podmienok.
Na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo diha 22.06.2005 bolo zalovanému
poskytnuté povolené precerpanie vo vySke 40.000 Sk s premenlivou urokovou sadzbou ku dfiu uzavretia



zmluvy vo vyske 11,60 % p.a. Je teda zrejmé, Ze predmetom tohto konania je revolvingovy Uver vo
forme povoleného precerpania. Ide o Uver, ktory umoZznuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane,
bez nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a
nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. V mesiaci 06/2018 bol
zostatok na ucte vo vySke 0 €. Predchadzajuce obraty teda nie su predmetom tohto konania, nakolko
splatenim predchadzajuceho poskytnutého povoleného prederpania, doslo k jeho zaniku. Zalovany sa
do povoleného pre€erpania na u&te dostal obratom v mesiaci 07/2018 kedy z pokynutého Uverového
ramca vyCerpal sumu 1008,09 €, avSak uhradil len sumu 899,51 €, z &oho bola suma 894,26 € zapoc¢itana
na vy&erpanu sumu. Vysledny zostatok na uéte bola teda vo vySke — 113,83 €. DIZna suma z Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 02.02.2019 vo vySke 1.456 € pozostava: z dlznej istiny vo
vyske 1.325,16 € (Cerpanie od 7/2018 do zosplatnenia v sume 3.585,25 € minus uhrady zapocitané na
istinu od 07/2018 do zosplatnenia vo vyske 2.260,09 €). Dalej z 4 * poplatok za upomienku v sume 5 €
uctovanych za vyzvu zo dia 09.10.2018, 17.10.2018, 02.11.2018 a 19.12.2018, celkovo vo vySke 20 €,
uvedené poplatky predstavuju skutoéné naklady za vymahanie pohlfadavky v zmysle str. 15 prilozeného
Sadzobnika poplatkov. Dalej z trokov z omeskania vo sume 2,08 €, riadnych Grokov v sume 108,76 €. Po
zosplatneni tveru bol Zalovanému vyuctovany riadny urok v celkovej vySke 401,25 €. Celkovo uplatneny
riadny urok je teda vo vysSke 510,01 € (108,76 € + 401,25 €). Po zosplatneni Uveru bol zalovanému
vyucétovany urok z omeskania v celkovej vysSke 205,59 €. Celkovo uplatneny urok z ome&kania je teda
vo vyske 207,67 € (205,59 € + 2,08 €). Zalobca preto Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

|

9. Na pojednavani dia 30.11.2022 sud vec prejednal a rozhodol za u€asti pravneho zastupcu zalobcu.
Zalovany predvolanie neprevzal v odbernej lehote. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ:

1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

3) Spotrebitelom je osoba, ktoréa pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 a 9 OZ ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

13. Podla § 564 OZ, ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uri ho na navrh veritela sud podla
okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v rozhodnom &ase (dalej len "zakon
o bankach") u€inného v Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajiucu tomuto pefnaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla ust. § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. u€inného v rozhodnom &ase, zakon sa nevztahuje
ani na uver formou povoleného preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty
bankou inym spbdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou
kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZznuje diznikovi pristup k pefiaznym
prostriedkom ¢erpanym do vySky uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.

18. Podla ust. § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢&ase, pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o:

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

19. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel mdze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postiupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podfa osobitného predpisu.

20. Podla § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ak bol spotrebitel'sky uver poskytnuty
na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

21. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 12.6.2005 (€., 15) a nasledného Oznamenia o poskytnuti
povoleného prederpania k Ziadosti zo dita 22.6.2005 poskytol pravny predchodca Zalobcu (CSOB, a.s.)
Zalovanému v zmysle VOP a splneni stanovenych podmienok povolené precerpanie na beznom uéte do
vy$ky 40.000,- Sk (1.327,76 Eur). Uver mdze byt &erpany od 22.6.2005. V oznameni bola uréena vyska



urokovej sadzby ku driu otvorenia uctu 11,60 % roége, sadzba Urokov z omeskania 15 % ro¢ne. Urokova
sadzba je v tejto vySke platna do doby, pokial CSOB nenavrhne novu urokovud sadzbu pisomnym
oznamenim podla bodu 11 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.

25. Z listin predlozenych Zalobcom dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo
dna 9.10.2018 s ndzvom ,Upomienka“ (€.I. 31) vyzval diZznika na okamZzité zaplatenie dlZznej sumy v
zmysle zmluvy o Gvere. DIZna pohladavka banky pozostavala zo sumy 25,47 Eur. Dal$ou vyzvou zo diia
17.10.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zzalovaného na zaplatenie diznej sumy ku dfiu 16.10.2018
v sume 30,55 Eur (€.I. 32). Vyzvou zo diia 2.11.2018 opatovne pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na Uhradu diznej sumy, ktora ku driu 1.11.2018 predstavuje 57,96 Eur (€.I. 33). Poslednou
vyzvou zo dha 19.12.2018 (€.l. 34) pravny predchodca Zalobcu vyzval na Uhradu dlznej sumy 85,16 Eur.

26. Nésledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.2.2019 (€.I. 17) oznémil Zalovanému, Ze
cely uver zo zmluvy zo dia 22.6.2005 je difom 31.1.2019 splatny. Ku diiu 18.12.2019 predstavuje dlh
z omeSkanych splatok sumu 85,16 Eur. Cela pohladavka predstavuje sumu 1.456,- Eur, ktora Ziadal
bezodkladne uhradit. Oznamenie doru€oval Zalovanému na zndmu adresu, av3ak zésielka sa vratila
s oznacenim ,zasielku neprevzal v odbernej lehote®.

27. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 17.9.2020 (€.l. 30) oznamil zalovanému, Ze
jeho pohladavka vodi Zalovanému bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
16.9.2020 na zalobcu. Dorucenie oznamenia o postupeni zalobca sudu nepreukazal. Sucastou priloh
k Zzalobe su iba V&eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu
(€.I. 12 a nasl.).

28. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dita 25.8.2020 (&.I. 10 a nasl.) posttpila CSOB, a.s. (postupca)
svoju pohladavku voci zalovanému Zalobcovi.

29. Z Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (€.I. 13) mal sud zistené, Ze ku dfiu 4.9.2020
pohladavka pravneho predchodcu zalobcu voéi zalovanému predstavovala sumu 2.062,84 EUR, z toho
istina 1.325,16 EUR, uroky z uveru vo vySke 510,01 Eur, uroky z omeskania vo vyske 207,67 Eur
a poplatky 20,- Eur.

30. Listom zo dna 25.3.2021 - pokus o zmier - (€.l. 35) vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy
2.383,30 Eur pozostavajucej z neuhradenej istiny 1.325,16 Eur, riadneho uroku v sume 510,01 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 207,67 Eur a poplatkov vo vyske 20,- Eur. Doru€ovanie pokusu o zmier
preukazal podacim harkom zo dna 26.3.2021.

31. Z obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného u&tu zalobcu (1. 22) vyplyva, Ze:
Podla bodu 16: Majitel je povinny zabezpecit na svojom beZnom ucte, ku ktorému je poskytnuté
povolené precerpanie mesacnych splatok urokov vratane uroku z omeskania. V pripade, Ze nie
je posledny deh kalendarneho mesiaca poslednym driom, je majitel Uétu povinny toto zabezpedit,
najneskér do konca posledného pracovného dha v kalendarnom mesiaci. V pripade prekroCenia
uverového limitu je Ciastka, o ktoru bol Gverovy limit prekroCeny, splatna ihned. Ku dfiu konecnej
splatnosti Uveru je majitel u¢tu povinny uhradit’ aktualne €erpanu &iastku Uveru vratane prislusenstva.
Podla bodu 17: CSOB je opravnena inkasovat z bezného Gétu maijitela uétu, ku ktorému je poskytnuté
povolené pre€erpanie, uhradu urokov podfa bodu 16. vZzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca.
CSOB je opravnena uskuto&fiovat Uplne alebo &iastoéné uhradzanie zavézkov, s platenim ktorych
je majitel uctu v omeskani (vratane urokov z omeskania) a pripadnych poplatkov spojenych s tymto
inkasom), zo v&etkych jeho U&tov vratane vkladovych Gétov vedenych v CSOB, a to bez jeho prikazu.
Podla bodu 23: Majitel uétu pocas celej doby trvania uverového vztahu daného zmluvou, t. j. az do
uplného spinenia vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich, je povinny:

f) splatit vy&erpanu €iastku Uveru najmenej jeden krat v obdobi 6-tich mesiacov, resp. najneskér do 6-tich
mesiacov po poslednom splateni, tato povinnost povazuje CSOB za splnenu pokial je cela vy&erpana
Ciastka Uveru splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dna v tomto obdobi.

Podla bodu 24: V pripade, Ze nastane skutoCnost, ktora znamena alebo vyvola podstatnd zmenu
podmienok, podla ktorych bolo poskytnuté povolené prederpanie a ktora méze podla postdenia CSOB
ohrozit v€asné a uplné spinenie zavazkov majitela uctu, najma pokiaf:

Maijitel uétu bude v omeskani so splatenim akejkolvek pefiaznej giastky vo&i CSOB, pripadne inému
subjektu, ktory mu poskytol uver.



CSOB je potom opravnena kedykolvek pisomnym oznamenim odoslanym majitefovi Gétu:
e) vyhlasit, Ze vSetky pohfadavky z poskytnutého povoleného precerpania su splatné ku diiu uvedenému
v prehlaseniu (ozndmeni).

32. Sud vyzval zalobcu listom zo diia 7.4.2022, aby sudu dorudil vypis z Uverového Uctu, resp. platobnu
histériu Zalovaného. Zalobca na vyzvu reagoval aZ podanim doruéenym stdu po vyhlaseni rozsudku
diia 11.4.2022 (&.I. 98), v ktorom tvrdil, Ze Zalovany &erpal celkovo sumu 50.663,23 Eur a zaplatil
sumu 49.924,49 Eur. K tomuto vyjadreniu navyse dolozil ,platobnu histériu® (€.1. 99). Sud k tejto listine
poznamenava, Ze z tejto listiny vyplyva iba sumar Cisel — erpanie, zaplatené celkom, zaplatena istina,
zaplatenie urokov uUveru, a pod. AZ na vyzvu sudu na pojednavani dfia 2.11.2022 Zalobca blizSie
Specifikoval, z Eoho pozostava Zalovana suma a uviedol je vypocet.

33. Sud uvedenu zmluvu posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 az
54 OZ) a zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako diZnik bol v postaveni spotrebitefa. KedZe
sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohladavky vyplyvajucej z tohto vztahu na nebankovu
spolo&nost z banky, sud skumal z uradnej povinnosti, &i boli spinené aj podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle Specialnej pravnej upravy § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého
vyplyva aktivna legitiméacia Zalobcu v spore.

34. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, je ulohou sudu
prvej inStancie zaoberat sa skuto&nostou ako bola dohodnuta splatnost dlhu, v désledku toho dalej
posudit’ €i bol splatny cely dlh v Ease postupenia pohladavky a nasledne €i boli splnené podmienky pre
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a teda ¢i Zalobca disponuje aktivhou
vecnhou legitimaciou.

35. V prvom rade sud poukazuje na obsah obchodnych podmienok pre povolené preerpanie, z ktorych
vyplyva majitel musi zabezpedcit na svojom beZznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov k poslednému
dfiu mesiaca. V pripade prekroCenia uUverového limitu je splatné preCerpanie ihned. Zaroven je
povinnostou majitela uétu — Zalovaného, splatit vy€erpanu Ciastku Uveru najmenej jeden krat v obdobi
6-tich mesiacov, resp. najneskér do 6-tich mesiacov po poslednom splateni. Ak teda Zalovany tuto
povinnost’ nesplni, méze Zalobca v3etky pohladavky z povoleného precerpania vyhlasit za splatné.
Zuvedeného je zrejmé, Zze Zalovany je povinny najneskdr do 6 mesiacov splatit zavazky z pre€erpania na
ucte. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluvne bola dohodnuta splatnost Uveru najneskér do 6 mesiacov.
V danom pripade sa Zalovany dostal do povoleného precerpania v 7/2018, pric¢om podfa obchodnych
podmienok bol povinny vy€erpanu Ciastku Uveru zaplatit najneskdér do 6 mesiacov po poslednom
splateni. Sud ma teda za to, Ze v danej veci bola splatnost Uveru uréena v zmysle § 563 OZ, t.j. na
Ziadost' veritefla — pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu nesplateného Uveru troma upomienkami— vyzvami a nasledne uver zosplatnil, o Eom Zalovaného
vo vyzve zo dna 19.12.2018 poucil. Zosplatnenie uveru k 31.1.2019 tak sud vyhodnotil za platné.

36. V dalSom sa sud zaoberal tym, Ze s ohladom na platnost’ zosplatnenia uUveru, je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu platne postupil pohfadavku vo€i Zalovanému na Zalobcu. Pévodny veritel
banka (CSOB, a.s.) zmluvou o postupeni pohladavok previedol pohladavku vo&i Zalovanym na Zalobcu
— nebankovy subjekt. V pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast,
ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na
plnenie potom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je
preto podla § 39 OZ neplatny. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.325,16 Eur s Grokom
z omeSkania, pricom zo zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 1.12.2020 v celkovej vy8ke 2.062,84 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu pohladavku zosplatnil postupom v zmysle § 563 OZ. Zarover upozornil Zalovaného
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyzve zo diha 19.12.2018 a nasledne dna
2.2.2019 oznamil, Zze ku driu 31.1.2019 vyhlasil pravny predchodca zalobcu mimoriadnu splatnost Uveru



(fikcia doru€enia z vratenia zasielky s oznaCenim ,neprevzata v odbernej lehote®). Sud ma za to, Ze boli
splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky, a tak je Zalobca aktivne legitimovany.

37. Nasledne sa sud zaoberal samotnou Zalobnou pohladavkou. Zalobca vo vyjadreni na vyzvu sudu
uviedol, Ze rozhodujucim obdobim je obdobie po juni 2018, nakolko k 6/2018 bol zostatok na ucte 0,-
Eur. Predchadzajuce obraty nie su predmetom konania. Do povoleného pre€erpania sa zalovany dostal
v mesiaci 7/2018, kedy z poskytnutého uverového ramca &erpal sumu 1008,09 Eur, avSak uhradil len
sumu 899,51 Eur, z Eoho bola suma 894,26 Eur zapocitana na vy€erpanu sumu. Vysledny zostatok na
ucte bol teda vo vyske — 113, 83 Eur. DIZna suma z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 02.02.2019 vo vySke 1.456 Eur pozostava z diznej istiny vo vyske 1.325,16 € (Cerpanie od 7/2018
do zosplatnenia v sume 3.585,25 Eur minus Uhrady zapoditané na istinu od 07/2018 do zosplatnenia vo
vysSke 2.260,09 Eur) a urokov, ktoré sud na ucely prejednanej veci nepovaZzuje za potrebné posudzovat,
nakolko Zalobca si v konani uplatnil iba narok na zaplatenie Cistej istiny.

38. Z obsahu vyziev Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskani uz k 30.9.2018 vo vyske 25,47
Eur, nasledne ku dfiu 16.10.2018 vo vySke 30,55 Eur a ku dfiu 18.12.2018 vo vyske 85,16 Eur (C.1. 34).
Zalobca v $pecifikacii zalobnej pohladavky uviedol, Ze istina v sume 1.325,16 Eur vznikla za obdobie od
7/2018 do zosplatnenia, t.j. do 31.1.2019, pri€om pozostava z rozdielu medzi Eerpanou sumou 3.585,25
Eur a uhradami v sume 2.260,09 Eur. Zo Zalobcom predlozenej ,platobnej histérie® vyplyva, Zze v obdobi
od 7/2018 do 1/2019 Zalovany €erpal sumu 3.585,25 Eur a zaplatil sumu 2.276,51 Eur. Rozdiel medzi
gerpanim a thradami je vo vyske 1.308,74 Eur. Zalobca dospel k sume 1.325,16 Eur, pricom tvrdil, Zze
Zalovany uhradil v rozhodnom obdobi sumu 2.260,09 Eur. Sud v8ak uhradu v tejto sume preukédzanu
nemal, a tak Zalobe Zalobcu vyhovel v asti 0 zaplatenie sumy 1.308,74 Eur. Vo zvySnej Casti sud Zzalobu
zamietol.

39. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

42. Zalobca si uplatnil aj narok na zakonny Urok z omeskania, a to od 5.9.2020, t.j. odo diia nasledujiceho
po uc€innosti postupenia pohladavky. Sud narok na zadkonny urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
(sadzba uroku je sudu znama z jeho €innosti, platna v Ease omeskania) z priznanej sumy 1.308,74 Eur od
5.9.2020 (uginnost zmluvy o postupeni pohladavky dfia 4.9.2020) vyhodnotil ako dévodny. S ohladom
na uvedené skutonosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.308,74 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8 % roCnej z tejto sumy od 5.9.2020 do zaplatenia.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.325,16 EUR s urokom z omeskania. Sud Zalobcovi
priznal sumu 1.308,74 EUR s urokom z omeskania. Z hladiska Uspechu v konani je tak procesny uspech
Zalobcu je teda vo vySke 1.308,74 Eur, t.j. 98,76 % (1.308,74 EUR/ 1.325,16 EUR x 100%). Procesny
uspech Zalovaného je vo vySke 16,42 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 1,24 % (16,42 EUR /
1325,16 EUR x 100%). Cisty procesny uspech Zzalobcu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je



vo vyske 97,52 % (98,76 % - 1,24 %). Preto je zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 97,52 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



