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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatelky: Y. T., nar.
XX, XX. XXXX, bytom O., Z. XXX/XX, proti odporcovi: L. U., s.r.o., G. 2, L., N.: 34 144 714, o zaplatenie
finan€nej Uhrady za uzivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovisudne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom v spojeni s viacerymi upresfiujucimi navrhmi domahala zaplatenia
finan€nej uhrady za uzivanie nehnutefnosti za rok 2010 v celkovej vySke 1 792,46 eur s prisluSenstvom.
Pravoplatnym uznesenim tunajsieho sudu 10C/55/2012-374 zo dfia 18.03.2015 bola vec navrhovatelky,
ktorou sa domaha proti odporcovi zaplatenia finanénej uhrady vo vySke 896,23 eur s urokom z
omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 896,23 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, za uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Velky Kyr, vedenych na liste viastnictva Cislo
4122, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parcela &islo 4418/25 orna pdda o
vymere 48 921 m2, parcela &islo 4422/26 orna péda o vymere 1 674 m2, parcela Cislo 4425/2 trvalé
travne porasty o vymere 221 m2, parcela Cislo 4426/2 orna péda o vymere 47 580 m2 a parcela &islo
4430/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 604 m2, vyli¢ena na samostatné konanie. Predmetom
konania tunajSieho sudu 10C/55/2012 tak zostalo zaplatenie finan&nej Uhrady vo vySke 896,23 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 896,23 eur od 01.01.2010 do zaplatenia za uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Velky Kyr, vedenych na liste viastnictva Cislo
4122, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parcela &islo 4418/24 orna pdda o
vymere 49 226 m2, parcela Cislo 4422/25 orna pdda o vymere 29 722 m2, parcela &islo 4423/2 orna
pdda o vymere 327 m2, parcela Cislo 4424/24 orna pbda o vymere 1 302 m2, parcela Cislo 4425/1 trvalé
travne porasty o vymere 819 m2, parcela &islo 4426/1 orna p6da o vymere 17 857 m2, parcela &islo
4430/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 747 m2 (d'alej aj ,citované nehnutelnosti“ alebo ,0znagené
nehnutelnosti“). Navrhovatelka poukazala na skutoCnosti, v zmysle ktorych mala mat s odporcom
uzatvorenu zmluvu o prenajme polhohospodarskych pozemkov zo dia 13.01.2003, na zaklade ktorej
za uzivanie vy$8ie oznacenych nehnutefnosti mal odporca platit najomné vo vySke 2 000,- Sk ro€ne za
1 ha, €o pri celkovej vymere 10 ha malo predstavovat 20 000,- Sk za jeden rok, teda 663,88 eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Nespochybrioval, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o
prenajme pofnohospodarskych pozemkov zo dia 13.01.2003 v ktorej bola uvedena vyska ngjomného
2 000,- Sk ro¢ne za 1 ha, pri celkovej vymere prenajatych pozemkov 10 ha, no zdérazhoval, Ze celkova
vySka najomného bola uréena sumou 15 000,- Sk, ¢o je 497,91 eur a to preto, Ze pri vyhotovovani
oznaCenej zmluvy sa odporca mal dopustit chyby v pisani pri uréeni vySky ndjomného za 1 ha a rok,



ked namiesto sumy 1 500,- Sk mala byt nespravne uvedena suma 2 000,- Sk. Odporca v priebehu
celého konania zdbraznil, Ze po zisteni tohto rozporu bol odporcom zaslany navrhovatelke poStovou
prepravou navrh novej zmluvy o prenajme pofnohospodarskych pozemkov, ktorou bola stanovena vyska
rocného najomného za 1 ha a rok 1 500,- Sk, ¢o zodpovedalo vyslednému ro€nému najomnému 15
000,- Sk pri 10 ha prenajatej pody. Tento navrh mala navrhovatelka akceptovat, podpisat’ ho a nasledne
postovou prepravou vratit odporcovi. Odporca napokon dal do pozornosti sudu, ze diia 22.04.2015 mal
poukazat navrhovatelke z titulu neuhradeného najomného za rok 2010 680,53 eur, ktoré pozostavaju z
istiny 497,91 eur a urokov z omeskania 182,62 eur za obdobie od 01.01.2011 do 25.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom zastupkyne odporcu Ing. AlZbety
Huskovej, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy & 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov zo dia 13.01.2003, zmluvy €. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych
pozemkov zo dfia 15.01.2004, vypisu z LV & 4122 ku Velky Kyr, pripojeného spisu tunajSieho
sudu 17C/5/2013, pripojenych &asti spisov tunajSieho sudu 16C/77/2001, 6C/79/2010, 16C/50/2006,

10C/88/02, 12C/37/11 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi u€astnikmi nie je sporné a potvrdzuje to aj vypis z LV &. 4122 kua Velky Kyr, Ze navrhovatelka
je vylu€nou vlastni¢kou oznacenych nehnutelnosti, ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi Petrovi
Minarcicovi na zaklade osvedZenia o dedi¢stve D996/01 Dnot118/01, ktoré bolo zapisané Okresnym
uradom Nové Zamky katastralny odbor pod spisovou znaCkou Z 3231/02 v zaznamovom Kkonani.
Rovnako medzi uastnikmi nie je sporné, Ze dfa 13.01.2003 medzi navrhovatelkou ako prenajimatefom
a odporcom ako najomcom bola uzatvorena zmluva €. 2195/02 o prenajme pofnohospodarskych
pozemkov, ked predmetom najme podfa ¢lanku Il. boli pofnohospodarske pozemky v ki Velky Kyr o
vymere 10 ha, ked vypoCet vymery predstavoval prilohu tejto zmluvy. Z postoja ugastnikov v priebehu
celého konania je nesporné, ze predmetom najmu boli citované nehnutelnosti. Zmluva sa uzatvorila
na dobu uréitu od 01.01.2002 do 31.12.2006, vySka roéného najomného za uzivanie 1 ha pody bola
2 000,- Sk a za celkovu vymere 10 ha bolo uréené ro€né ngjomné 15 000,- Sk (&lanok Ill.). Napokon
v Clanku IV. bolo stanovené, Zze najomné uhradi najomca prenajimatelovi do 31.12. bezného roka. Po
uzatvoreni tejto zmluvy bolo odporcom zistené, Ze vySka najomného nie je vyCislena spravne, pretoze pri
dohodnutom roénom najomnom 15 000,- Sk a 10 ha prenajatej pddy mala predstavovat’ vyska roéného
najomného za uzivanie 1 ha pédy 1 500,- Sk a nie 2 000,- Sk ako bolo v zmluve uvedené. Z toho
dbévodu odporca vypracoval navrh zmluvy €. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych pozemkov, v
ktorej v Clanku lll. sa kon&tatovalo, Ze zmluva sa uzatvdra na obdobie od 01.01.2002 do 31.12.2006
pri vySke rocného najomného za uzivanie 1 ha poédy 1 500,- Sk a pri celkovej vymere 10 ha pbdy
bolo uréené ro¢né najomné 15 000,- Sk. Napokon ¢lanok IV. stanovoval spésob platenia ngjomného
tak, Ze najomca uhradi prenajimatefovi ndjomné do 31.12. beZného roka. Tento navrh bol postovou
prepravou zaslany navrhovatelke, ktora ho podpisala dia 19.02.2004 a nasledne postovou prepravou
vratila odporcovi. Zmluva tak obsahuje podpis dvoch konatelov odporcu, za najomcu a vlastnoruény
podpis navrhovatelky za prenajimatela. Medzi u€astnikmi nie je vébec sporné, Ze predmetom tejto
zmluvy o prenajme pofnohospodarskych pozemkov zo dfia 19.02.2004 su oznacené nehnutelnosti
(vypovede u&astnikov v konani, zmluva &. 2193/02 o prenajme polnohospodarskych pozemkov zo dha
19.02.2004). Medzi u€astnikmi zostali sporné okolnosti, za ktorych malo dbjst k akceptovaniu navrhu
odporcu uvedenej zmluvy navrhovatelkou. Kym podla navrhovatefky doSlo k akceptovaniu navrhu
zmluvy za stavu, ked' sa nachadzala v tiesni, podfa odporcu proces uzatvorenia zmluvy o prenajme
polnohospodarskych pozemkov mal prebehnat Standardne. Je nesporné, Zze po ukonéeni doby najmu
v dalSom obdobi, teda od 01.01.2007 odporca predlozil navrhovatelke viacero navrhov na uzatvorenie
zmluvy o prenajme pofnohospodarskych pozemkov, ktoré vSak uz navrhovatefkou akceptované neboli.
Vysledkom toho bolo, Ze na jednej strane odporca nemal uhradzat najomné navrhovatelke a na druhej
strane navrhovatelka zacala podavat’ proti odporcovi navrhy na zaplatenie finanénych uhrad za uzivanie
nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na konanie tunajSieho sudu 17C/5/2013, v ktorom
sa navrhovatefka domahala voci odporcovi zaplatenia finanénej nahrady za uZivanie nehnutelnosti a
to za oznacené nehnutelnosti, avSak za rok 2011. Potom, €o sud vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, zastupkyne odporcu Ing. AlZzbety Huskovej, svedka Ing. Pavla Hudaka a dalSich, bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 17C/5/2013-266 zo dria 13.05.2014 uloZena
povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelke 497,91 eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
497,91 eur od 01.01.2012 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a trovy konania
200,18 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, pricom v zostavajucej €asti bol navrh zamietnuty.
Navrhovatelka sa pritom domahala zaplatenia sumy 663,88 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,5



% roc¢ne zo sumy 663,88 eur od 01.01.2011 do zaplatenia. V konani tunajSieho sudu 17C/5/2013
svedok Ing. Pavol Hud4k - zamestnanec odporcu uviedol, Ze navrhovatel ma uzatvorenych takmer 3000
najomnych zmlav s vlastnikmi pddy a korektnost zo strany odporcu voci prenajimatelom pddy je aj
politikou spolognosti - teda odporcu. Dalej sa vyjadril, Ze obvyklé najomné pre najomcov danej lokality je
v priemere v rovnakej vySke a zavisi od bonity pody, vymery pody a lokalizacie. K najomnym zmluvam
uzatvorenym s navrhovatelkou ako aj vy8ke najomného sa nevedel vyjadrit, ked' uviedol, Ze evidenciu
zmlav, ako aj ndgjomného ma na starosti Ing. Huskova. Vyjadril sa Ze odporca nema Ziadne spory s
vlastnikmi pddy, s kazdym sa da dohodnut’ a jedinym sudnym sporom je spor s navrhovatelkou. V
konani Okresného sudu Nové Zamky 17C/5/2013 navrhovatelka upresnila, Ze navrh zmluvy €. 2195/02
o prenajme polnohospodarskych pozemkov podpisala dfia 19.02.2004 v tiesni a pod tlakom, pretoze
sa v tom Case nachadzala v zlej finan&nej situacii a ak by navrh zmluvy nepodpisala, odporca by jej
neuhradil daldie najomné.

Na tunajSom sude pod spisovou znackou 16C/77/2001 prebieha konanie, v ktorom sa navrhovatelia
Peter Minarcic, Jozef Minar€ic, Marian Dudiak a Roman Dudiak domahaju voéi odporkyni uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
Velky Kyr, vedenych na liste vlastnictva Cislo 4122, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, parcela Cislo 4418/25 orna pdda o vymere 48 921 m2, parcela Cislo 4422/26 orna pbéda o
vymere 1 674 m2, parcela Cislo 4425/2 trvalé travne porasty o vymere 221 m2, parcela &islo 4426/2
orna pdda o vymere 47 580 m2 a parcela Cislo 4430/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 604
m2. Je zrejmé, Ze sa jednd o iné nehnutefnosti, ako citované nehnutelnosti, za uzivanie ktorych sa
navrhovatelka domaha finan&nej uhrady v konani tunajsieho sudu 10C/55/2012. Pre uplnost sa v3ak
dodava, Ze vec tunajSieho sudu 16C/77/2001 doteraz nie je pravoplatne skonena (pripojena Cast
spisu tunajSieho sudu 16C/77/2001). Navrhovatelka sa dalej domaha od odporcu zaplatenia finanénych
uhrad aj v dalSich konaniach tunajSieho sudu a to 9C/92/2011, 10C/112/2009, 6C/79/2010, 6C/55/2010,
10C/50/2006, 10C/88/2002, 12C/37/2011, €o je zrejmé z pripojenych fotokdpii Casti oznaenych spisov.
Listom zo dna 22.04.2015 adresovanom navrhovatelke jej odporca oznamil, ze v zmysle platnej zmluvy
0 najme €. 2195/02 zo dia 15.02.2004 jej bolo zaslané na ucet najomné za rok 2010 za parcely v ku
Velky Kyr €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4430/1 o celkovej vymere 100 000 m2
vo vyske 680,53 eur, z Eoho istina predstavuje 497,91 eur a uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
01.01.2011 do 25.04.2015 182,62 eur. PredloZené boli aj prevodné prikazy, podla ktorych odporca dna
22.04.2015 poukazal odporkyni na jej ucet jednak sumu 497,91 eur ako aj 182,62 eur. Navrhovatelka
poukazanie sumy 680,53 eur odporcom potvrdila jednak vo svojom liste zo dfia 24.04.2015, ktorym
oznamila odporcovi obdrzanie Ciastkovej platby 497,91 eur + 182,62 eur, ako aj na pojednavani dna
28.04.2015, kedZe uvedena suma jej bola poukazana tak, Zze dfia 24.04.2015 uz uvedené finanéné
prostriedky mala k dispozicii na svojom ucte.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika ( dalej aj ,, OZ “) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne ( v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 odsek 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 671 odsek 2 OZ ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné
z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro€ne pozadu prvého aprila a prvého oktébra, pri
ostatnych najmoch mesaéne pozadu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a
lesnych nehnutefnosti a o ngjme pofnohospodarskeho podniku v zneni do 31.12.2013 zmluva o najme
polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti na dobu dlhSiu ako pat rokov sa uzatvori pisomne.

Podla § 3 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a
lesnych nehnutelnosti a o ngjme pofnohospodarskeho podniku v zneni do 31.12.2013 najomna zmluva
podla odseku 1 okrem naleZitosti ustanovenych osobitnymi predpismi obsahuje

a) vymedzenie ucelu najmu,

b) dohodu o vyske najomného alebo o spésobe, akym sa najomné vypocita, za podmienky, Ze dohodnuty
spbsob najomné dostatoCne uréuje,

c¢) uréenie spOsobu platenia najomného,

d) dobu najmu,



€) udaje o zaloznom prave alebo predkupnom prave, ak k nehnutelnosti boli zriadené.

Podla § 3 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych
a lesnych nehnutelnosti a o najme pofnohospodarskeho podniku v zneni do 31.12.2013 ak su
predmetom najomnej zmluvy podla odseku 1 polnhohospodarske pozemky, obsahuje zmluva okrem
nalezitosti uvedenych v odseku 2 aj udaje o osobitnej sustave obhospodarovania, pripadne inych
vecnych bremenach.

Podla § 3 ods. 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a
lesnych nehnutelnosti a 0 najme polnohospodarskeho podniku v zneni do 31.12.2013 N&jomna zmluva
uzavreta podla odseku 1 je neplatna, ak neobsahuje néalezitosti uvedené v odsekoch 2, 3 alebo 4.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov v zneni od 02.12.2003 najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o ngjomnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov v zneni od 02.12.2003 pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok,
ktory tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, alebo &ast’ tohto pozemku, ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie su dotknuté.

Podla § 12 odsek 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni od 01.01.2004 do 30.10.2009 ak
prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve
druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa
obnovuje na urcity ¢as podla § 8.

Podla § 12 odsek 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni od 01.11.2009 do 31.03.2013, ak
prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve
druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa
obnovuje na urdity ¢as podla § 8; to neplati, ak si predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky, s
ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,fond“) naklada podla osobitného predpisu.

Podla § 8 zakona &. 504/03 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov pozemkov v zneni od 01.11.2009 do 31.03.2013, pozemok sa najomcovi na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o
najme pozemku na pofnohospodarske Ucéely je uzavreta na urCity ¢as, ¢as najmu je najviac 15 rokov.
Zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na urcity €as mozno
uzavriet a) najviac na 25 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu ovocného sadu, b) najviac na 30
rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu Skdlky pre ovocné dreviny alebo okrasné dreviny, zaloZenie
alebo obnovu vinohradu, zaloZenie alebo obnovu chmefnice alebo zaloZenie porastu rychlorastucich
energetickych drevin, c) najviac na 15 rokov ak ide o zaloZenie alebo obnovu porastu Spargle alebo
porastu drobného ovocia, d) najmenej na 50 rokov, ak ide o zriadenie repozitéria, ktoré je registrované,
€) najmenej na desat rokov, ak ide o zriadene rieSitelského pracoviska, ktoré je registrované.

Podla § 517 odsek 1 veta prva odsek 2 OZ, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni od 1.1.2009 vyska urokov z ome&kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Ustanovenia § 663 az 684 OZ su vSeobecné a platia pre vetky druhy najmu. Ug&astnikmi najomnej
zmluvy mé2u byt osoby fyzické a pravnické. Prenajimatefom je osoba, ktora prenechava vo forme najmu



vec alebo iny pravny predmet do uZivania alebo brania Uzitkov z nej inej osobe. Je nim spravidla vlastnik
veci; prenajimatefom méze v3ak byt aj ina osoba, ktora ma k veci pravo opravriujuce ju na prenechanie
veci do uzivania (brania uzitkov).

Predmetom uZivania na zaklade najmu mo6zu byt hnutefné a nehnutelné veci, ale aj ¢ast veci, pripadne
jej sucast alebo prisluSenstvo. Predmetom najomnej zmluvy je uzivanie veci, resp. branie GzZitkov z
nej. Samotné uzivanie veci nevyZaduje osobitnu €innost’ alebo starostlivost najomcu o prenajatu vec;
branie uZitkov naproti tomu predpoklada urcitu €innost najomcu, ktora je predpokladom vzniku a brania
uzitkov. Podstatnym znakom uZivania (brania Uzitkov) na zaklade najmu je jeho do€asnost. Do¢asnost
v3ak neznamena, Ze by najomna zmluva musela byt uzavreta na dobu ur€itd; nadjom mozno uzavriet
aj na dobu neurcitu (napr. na dobu Zivota najomcu). Na druhej strane v3ak doasnost’ najmu vylucuje
moznost uzavretia ndjomnej zmluvy prenajimatelom lubovolne odvolatelnej. Pojmovym znakom najmu
napokon je, Ze sa zriaduje za odplatu (ndjomné). Pri bezplathom prenechani veci nejde o najom, ale
napr. o vypozi¢ku. Ndgjomné mébze byt dohodnuté v peniazoch, ale aj v naturdliach, pripadne v inom
plneni. Dohoda o vySke ngjomného je spravidla su€astou zmluvy o najme . Ndjomné spociva spravidla
v opakujucom sa plneni. Nie je ale v rozpore s povahou tejto zmluvy ani jednorazova odplata za
prenechanie veci do uzivania.

Pojem "tiesen" v zakone nie je definovany. Za tiesen vo vSeobecnosti mozno povazovat' stav osoby
(hospodarsky &i socialny), v ktorom sa tato ocitla bez ohladu na jeho dévod a pévod, a ktory na fu
pbsobi do tej miery (dolieha takym spbsobom a zavaznostou), Ze uzavrie zmluvu pre Au napadne
nevyhodnu (spdsobujucu jej ujmu), ktord by inak (nebyt tohto stavu) neuzavrela. Tieseri je objektivny
stav, do ktorého sa osoba, ktorej sa tyka, mohla dostat’ aj vlastnym pri¢inenim. NevyZaduje sa teda, aby
druhy u€astnik zmluvy tieser vyvolal alebo aby o nej vedel, staci, Ze tieser u u€astnika v €ase uzavretia
zmluvy existuje. Zmeny, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, su z tohto hfadiska pravne bezvyznamné.
Tieseri sama osebe neumozriuje ucastnikovi, aby odstupil od zmluvy, ktord v tomto stave uzavrel. Popri
tiesni sa edte vyZaduje, aby pre U€astnika konajuceho v tiesni su€asne vyplynuli zo zmluvy napadne
nevyhodné podmienky. O nevyhodné podmienky ide vtedy, ak plnenie, ktoré poskytuje jedna zmluvna
strana, je v zjavhom nepomere s plnenim, ktoré obdrZi od druhej zmluvnej strany.

Pravo na odstupenie od zmluvy sa uplatiiuje mimosudnou cestou jednostrannym pravnym ukonom
adresovanym druhému ucastnikovi zmluvy. Odstupenie sa stane ucinnym (perfektnym), len €o prejav o
odstupeni dbjde druhému ucastnikovi. Toto pravo na odstupenie od zmluvy méze uplatnit len dotknuty
ucastnik. Pravo na odstupenie od zmluvy pre vadnost pravneho ukonu uzavretého v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok treba uplatnit vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe (§ 101 OZ).

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. Medzi ucastnikmi
nebolo sporné, Ze na obdobie rokov od 1.1.2002 do 31.12.2006 mali pédvodne uzavretd zmluvu o najme
polnohospodarskych pozemkov zo dnia 13.01.2003, na zaklade ktorej odporca uzival 10 ha citovane;j
polnohospodarskej pddy vlastnicky patriacej navrhovatelke. Ako je konstatované vysSie, predmetom
najmu bolo 10 ha polnohospodarskej pédy, dohodnuté najomné bolo vo vySke 2 000,- Sk za jeden
rok a ha a celkova vySka najomného bola uréena sumou 15 000,- Sk. Je zrejmé, Ze tato zmluva
v Casti dohodnutého najomného nie je zrozumitelna a preto ju v tejto Casti je potrebné povazovat
za neplatnu podfa § 37 ods. 1 OZ. Pri vy3ke ro&ného najomného za 1 ha pddy 2 000,- Sk a pri
uzivani 10 ha pbédy predstavuje celkova vyska najomného 20 000,- Sk; v ndjomnej zmluve v8ak bola
stanovena celkova vySka najomného 15 000,- Sk. Z postoja u€astnikov sa nepodarilo zistit, aka bola
skuto€na dohoda ohladom vysky najomného, pretoZze navrhovatelka po cely ¢as konania vychadzala
z celkového najomného 20 000,- Sk, t.j. 663,88 eur a odporca vychadzal z vySky najomného 15 000,-
Sk, t.j. 497,91 eur. Nie je preto mozné vychadzat z ustanovenia § 37 ods. 3 OZ o tom, Ze pravny ukon
nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. Uvedeny nedostatok
si ako prvy uvedomil odporca, ktory na to reagoval zaslanim nového navrhu zmluvy o prenajme
polnohospodarskych pozemkov €. 2195/02 zo diia 13.01.2003, v ktorom uz bola uréena vyska roéného
najomného za 1 ha pédy 1 500,- Sk a pri 10 ha prenajatej pédy vysledné roéné najomné 15 000,- Sk,
ktory bol zaslany navrhovatelke poStovou prepravou. Navrhovatelka navrh akceptovala, podpisala a
nasledne odoslala odporcovi. Jej argumentacia, Ze konala v tiesni a pod natlakom z ur&itych obav, Ze
jej do buducna nebude odporcom vyplacané dalSie najomné a Ze a nachadzala v zlej finanénej situacii,
nie je pre sud presvedciva. Jednak navrhovatelfka Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala,
Ze by sa v uvedenom obdobi nachadzala v nepriaznivej finan¢nej situdcii a tym neuniesla dokazné
bremeno a jednak argument obavy pripadného nevyplacania najomného za dalSie roky odporcom nie je
mozné povazovat za taky dévod, pre ktory by bolo potrebné vyhodnocovat jej konanie v tiesni, pripadne
pod natlakom, pretoze navrhovatelke do buducna ni¢ nebranilo a ani nebrani, o Eom sved&i mnozstvo



sudnych konani tychto u€astnikov na tunajSom sude, aby sa domahala zaplatenia finanénych uhrad
od odporcu. Okrem toho z ustanovenia § 49 OZ vyplyva, Ze ucastnik , ktory uzatvoril zmluvu v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit. U&astnici v priebehu konania ani
len nenaznacdili, Ze by niektory z nich odstupil od zmluvy &. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych
pozemkov zo dfia 19.02.2004. Naopak, preukazané bolo, Ze platnost tejto zmluvy, ktora bola uzatvorena
podla zakona &. 504/2003 Z.z. skondcila uplynutim doby dfia 31.12.2006. S poukazom na ustanovenie
§ 12 ods. 1 z&kona €. 504/2003 Z.z. doslo zo zakona po skonéeni najmu k obnoveniu zmluvy na urcity
Cas podla § 8, kedZe prenajimatel alebo najomca nepostupoval spdsobom uvedenym v § 12 ods. 1
zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni od 01.01.2004 do 30.10.2009 a v zneni od 01.11.2009 do 31.03.2013,
teda pisomne nevyzval druhud zmluvnu stranu, rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty
na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu. V sudenej veci to znamena, Ze k
obnoveniu zmluvy o prenajme pofnohospodarskych pozemkov doslo za obdobie od 01.01.2007 do
31.12.2011. Za rok 2010 tak mal odporca povinnost zaplatit navrhovatelke najneskér do 31.12.2010
najomné 15 000,- Sk, o prestavuje 497,91 eur. Ako je zrejmé z dékazov Specifikovanych vysSie, odporca
zaplatil navrhovatelke najomné za rok 2010 dha 22.04.2015 vo vySke 680,53 eur, z ¢oho ma istina
predstavovat 497,91 eur a Urok z omeskania 182,62 eur. K vySke zaplatenej istiny sud uvadza, Ze sa
stotoZruje s odporcom na sume 497,91 eur, vychadzajuc z dojednanych zmluvnych podmienok zmluvy
€. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych pozemkov zo diha 19.02.2004, ktora je v podrobnostiach
Specifikovana vyssie. Odporca bezpochyby bol v omeskani s plnenim periazného dlhu, pretoZe najomné
malo byt uhradené do 31.12.2010, no zaplatené bolo az 22.04.2015. Podla § 517 ods. 2 OZ k § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelke urok z
omeskania, ktory nepresahuje vysku uplatnenud navrhovatefkou t.j. 8,5% rocne. Vychadzajuc z toho
bolo zistené, Ze odporca bol v omeskani celkovo 4 roky (2011,2012,2013,2014), 3 mesiace (januar,
februar, marec 2015) a 22 dni (mesiaca april 2015). Pri istine 497,91 eur ro€ny Urok z omeskania je
42,32 eur (497,91 eur/100 % x 8,5 %), mesacny urok z omeskania 3,53 eur (42,32 eur/12 mesiacov) a
denny urok z ome8kania 0,12 eur (42,32 eur/365 dni). Sucet urokov z omeskania za 4 roky 169,28 eur
(42,32 eur x 4 roky), 3 mesiacov 10,59 eur (3 mesiace x 3,53 eur) a 22 dni 2,64 eur (22 dni x 0,12 eur)
predstavuje vysledné uroky z omeskania 182,51 eur, o znamena, Ze odporca zaplatil navrhovatelke
na urokoch z omeskania o 0,11 eur viac (182,62 eur - 182,51 eur). Napriek tomu, Ze navrhovatelka
potvrdila platbu odporcu v jej prospech vo vySke 680,53 eur, z &oho 497,91 eur bolo uréenych na
istinu a 182,62 eur bolo uréenych na prisluSenstvo ( Urok z omeskania), nevyuzila svoje dispozitné
opravnenie disponovat’ s navrhom a nevzala svoj navrh spat’ s€asti v rozsahu poskytnutého plnenia.
Naopak, aj na pojednavani dria 28.04.2015 na vyzvu sudu opakovane oznamila, Ze na podanom navrhu
trva v celom rozsahu. Za tejto situacie tak sudu nezostavalo ni¢ iné, nez navrh zamietnut v celom
rozsahu, pretoze odporca, hoci po zacati konania zaplatil 22.04.2015 navrhovatelke najomné vo vyske
istiny 497,91 eur, ktoru sud povaZuje za spravnu, z dévodov uvedenych vy3Sie a zaroven aj uroky z
omeskania, ktoré jej boli dokonca zaplatené o 0,11 eur va&3om rozsahu, ako jej prindlezia. Sudu nie je
vbbec jasné, pre€o navrhovatelka pozadovala od odporcu zaplatenie istiny 896,23 eur s prisluSenstvom,
ked vychadzala zo zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov zo dfia 13.01.2003 a z ro€ného
najomného 20 000,- Sk, ¢o je 663,88 eur, ktort sumu si nakoniec za uzZivanie tych istych nehnutelnosti,
len za obdobie roku 2011 uplatnila v konani tunajSieho sudu 17C/5/2013. Zaverom sa dodava, Ze sud
nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté navrhovatelkou, zabezpe&enim originalov potvrdeni o uhrade
najomného odporcom v prospech prenajimatelov panovi Minar&icovi, pani Bielej, pani Havlasovej a
Jarmile Minar¢icovej, pretoZe vyplatenie najomného tymto osobam nie je v ziadnom vztahu k predmetu
tohto sudneho konania. Sud napokon nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelkou navrhnutého
svedka Ing. Kodadu, pretoze navrhovatelka jednoznaéne a nad akukolvek pochybnost neSpecifikovala k
akym konkrétnym okolnostiam by uvedena osoba mala byt vypo&utd. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze
listinné dékazy predlozené vyssie, su priamymi dokazmi takej sily, Ze aj pripadna vypoved ozna&eného
svedka by nedokazala zvrétit zaver sudu o v kone€nom désledku bezdévodnosti navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi UspeSnému v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli. Rozhodnutie o ndhrade trov konania suvisi s tym,
Ze hoci plnenie zo strany odporcu v prospech navrhovatelky bolo realizované az po zacati konania,
ktoré zacalo eSte dfia 15.12.2011, navrhovatelka svoj navrh v tejto ¢asti pre sud z nezndmych dévodov
nevzala spat a neZiadala konanie v rozsahu prijatého plnenia zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



