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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/540/2012-45 zo dna 22.01.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/540/2012-45 zo dna 22.01.2014 po't
vrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dfa 17.09.2012,
sa domahal zaplatenia sumy 125,-- eur titulom majetkovej Skody spésobenej Zalobcovi pri uskuto€fiovani
a spravy pri vymahani pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Tato suma pozostava z Ciastky 70,--
eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaé&ného
systému, z Ciastky 40,-- eur na udrZiavanie a spravu informacného systému a z Ciastky 15,-- eur na
administrativne spracovanie textov urgencii na prisludny exekuény sud. Dalej sa Zalobca domahal
nemajetkovej ujmy v sume 440,-- eur, ktora nemajetkova ujma mala vzniknut' Zalobcovi za vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho
prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu
dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konené vymozenie
pohladavky. Vysku tejto sumy Zalobca odévodnil tym, Ze Ustavny sud pri svojom rozhodovani o
prietahoch v konani priznal staZovatelovi satisfakciu 20.000,-- Sk, t. j. 660,-- eur na rok. KedZe exekucny
sud, v tomto pripade Okresny sud Komarno bol bezdévodne necinny viac ako 249 dni, prinalezi
Zalobcovi nahrada, ktora je vypogitana podla vy$sie uvedenej doktriny Ustavného sudu, teda 660,-- eur
za rok : 12 mesiacov v roku = 55,-- eur za mesiac, a tak sa zalobca dopracoval k sume 440,-- eur.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Zalobu povaZuje za neddvodnl, pretoZe pokial je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, neplati lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (tak, ako v tomto pripade), a ani v pripade, Ze je navrh na vykonanie exekucie zamietnuty, tato



lehota neplati a tieZ neboli preukazané Ziadne prietahy v danom sidnom konani. Taktiez po procesne;j
stranke zalovana namietala, ze zalobca prenasa celé dékazné bremeno na sud, napriek tomu, ze sam
ma ako Zalobca dbkaznu povinnost, Zalobca nepredloZil Ziaden dbékaz o tom, Ze by bola nejaka Skoda
vébec vznikla, neoznacil ani len &islo sudneho konania, v ktorom vzniknut mala, €o bolo aj jednym z
dévodov, pre ktoré bola zamietnuta staznost Zalobcu na US SR, Zalobca taktieZ neuvadza na zaklade
akého pravneho titulu si svoj narok uplatfuje, pretoze v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, sa Zalobca méze domahat na sude az po uplynuti
Siestich mesiacov odo dna jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Takyto
narok zalobcu do podania Zaloby prerokovany nebol, preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Dalej Zalovana namietala, Ze o sa tyka prietahov v konani, tieto je opravneny
posudzovat len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory by vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovana vzniesla namietku premiéania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia
na vydanie exekucie pred 23.04.2009. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca skutoénu $kodu nedokazal
listinami, ktoré by preukazovali poZadovany narok, preto je preskimanie tohto naroku znemoznené, ked
Zalobca nepreukazal vznik, ani vysku Skody ako aj pri¢inna suvislost medzi pri€inou Skody a postupom,
na zaklade ktorej tato Skoda Zalobcovi vznikla. Z tychto dévodov Zalovana ziadala, aby sud Zalobu ako
pravne neopodstatnenu zamietol.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom z exekuéného spisu Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 6Er/1021/2010 zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na zalatie exekucie
podal na zaklade navrhu opravneného sudny exekutor na Okresnom sude Komarno dnia 26.11.2010 a
okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie diia 14.01.2011. Exekucia je neskon¢ena a stéle
pokraduje. Dalej sud zo spisu zistil, Ze vo veci nevydal Ziadne rozhodnutie a exekucia stale pokraduje,
je Ziva a neskoncena.

Zalobca sa v konani domahal uspokojenia naroku na nahradu $kody, priom v8ak sudu nepreukazal, ze
takuto Ziadost' o uspokojenie naroku na nahradu $kody podal aj priamo Zalovanej, pri€om ani Zalovana
vo svojom vyjadreni k Zalobe nekonkretizovala, ako bola tato Ziadost Zalobcu u nej vybavena, len
konstatovala, Ze o tomto naroku Zalovana este nerozhodla. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, by
mohol sud dospiet k zaveru, Ze Zaloba bola podana predCasne, eSte predtym, ako by bola Zalovana
uspokoijila narok Zalobcu na nahradu Skody v zmysle citovaného zakona &. 514/2003 Z. z., av8ak
prave pre nedostatok podkladov zo stran oboch u€astnikov nemohol sud o tato skutocnost’ opriet' svoje
rozhodnutie vo veci.

Ohladom majetkovej Skody aj tento narok Zalobcu nie je dévodny, lebo exekucia nie je doposial
skoncena, stale pokraluje, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané nie v zdkonnej 15 driovej
lehote, lebo sud sa nestotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovi ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom SR
za prietahy v konani. Ohladne pripadného prietahu v tomto konani sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud SR, & Eurépsky sud
pre fudské prava. A pokial by Zalobcovi nejaka nemajetkova ujma vznikla, tato nebola spésobena
nespravnym uUradnym postupom sudu, ale vyluéne podanim nedbvodného navrhu na vykonanie
exekucie zo strany samotného opravneného - Zalobcu.

Sud preto zalobu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3, zak. €. 514/2003
Z.z.,8§41 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym



nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dra 28.04.2015

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nové
Zamky Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat' pred sidom. V podanom odvolani Zalobca
ani ni¢ konkrétne neuviedol, v om, resp. akym postupom sudu prvého stupria malo dbjst’ k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravx ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik Skody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



