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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 1. jula 2024 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, t.¢. v UVV llava
je vinny , ze

dna 09.01.2024, v ¢ase priblizne o 19:30 h. v Prievidzi, na krizovatke ulic G. a H. I, pristapil k
poskodenému A. J. a presne nezistenym spdsobom udrel do oblasti hlavy poskodeného A. J., v désledku
¢oho poskodeny A. J. spadol na zem, na ¢o poskodeného A. J. kopol nohou do oblasti lavého pleca,
potom si na poskodeného A. J. sadol a opakovane ho udrel do tvare rukou zovretou v past, nasledne
poskodeného A. J. udieral otvorenou rukou po réznych €astiach hlavy a tvare, priCom pocas fyzického
utoku poskodenému A. J. z lavého vrecka bundy vybral bankovky v nominalnej hodnote 20,-, 20,- a
10,- eur, na €o obvineny upustil od Utoku, vstal a z miesta odiSiel, pri€om uvedenym konanim spdsobil
poskodenému zranenia, a to triestivi zlomeninu spodiny pravej onice s prelomenim do pravej Celustne;j
prinosovej dutiny, zakrvacanie do pravej ¢elfustnej dutiny, trzno- zmliazdenu ranu nad pravou o¢nicou
v dizke cca 3 cm, minimalne krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu v pravej &elovo spodinovej oblasti,
minimalne pomliazdenie mozgu v pravej Celovo spodinovej oblasti, opuch a podkozny hematém na
hornom a dolnom vie¢ku pravého oka, podspojkové zakrvacanie do pravého oka, krvacanie za pravy
ocny bulbus s jeho vysunutim mierne dopredu, pocetné oderky koze na tvari, poCetné pomliazdeniny a
odreniny na oboch dolnych kon&atinach na kolenach a predkoleniach, pomliazdeniny na oboch rukach
z dlanovej strany, priCom tieto zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu poskodeného
A. J. s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni, ako aj poSkodenému spdsobil Skodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 50,- eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
azatosa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 5, Trestného zakona k trestu odnatia slobody 5 (pat) rokov 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sa obZalovanému A. B. uklada ochranné addiktologické
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany A. B. je povinny uhradit poSkodenému A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. XXX/XX $kodu 50 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, znalca MUDr. Svetozara Drobu, svedkov C. K. H.,
D.H.,A. J,L.B.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného bol oboznameny
znalecky posudok na €isle listu 95 - 115, z4pisnica o vysluchu znalca MUDr. Macha na disle listu 118.
Podla § 269 Trestného poriadku bola oboznamena zapisnica o prehliadke tela cislo listu 74 - 80, 81 -
85, lekarska sprava cislo listu 117, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 151 sprava o povesti Cislo
listu 153, register trestov Cislo listu 155 - 156, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 1T 178/2017
a z neho najma rozsudok na Cisle listu 107.

Obzalovany po tom, ¢o urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zZe sa citi
byt' nevinny zo skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, okrem iného uviedol, Ze sa
priznava k tazkému ublizeniu na zdravi, ale urcite neSiel spachat lupez. Stal oproti poSkodenému a
tento s nim normalne komunikoval. Mal obavu, bolo vyhraZanie sa ohladne olasskych ciganov. Za¢alo
to bitkou, popiera, Ze by mu odcudzil nejaké peniaze. To sa vbbec nestalo, vébec k tomu neprislo, Ze
by mu odcudzil peniaze. Na otazku prokuratora uviedol, Ze na ulici sa s po8kodenym stretol nahodne.
Ked' sa stretli na ulici, poSkodeny bol vo&i nemu hned drzy. VyhraZal sa mu, Ze poS$le na neho oladskych
ciganov. Potom zacala bitka, on bol pod vplyvom alkoholu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze inicidtorom
bitky bol on, poSkodeny ho vyprovokoval k tomu aby vybuchol. S poskodenym nemal ziadne problémy
nikdy, poskodeny je barber, chodi strihat. Dost ho trapilo, ¢i mu vefmi neubliZil, je to kamarét. Je
pravdou, Ze vybuchol, Ze mu spdsobil tie zranenia. Na otdzku prokuratora, aby popisal priebeh bitky
uviedol, Zze najprv dal poSkodenému facku, potom sa nejako spolu bili, ako padal na zem, kopol ho do
ramena. Bitka potom pokracovala tak, Ze sedel na poSkodenom, ked si vypije, tak mu ,drbe“. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze po8kodeného tieZz udrel pastou jeden krat, do oblasti hlavy. Podla jeho nazoru
intenzita uderu nebola velka. Od posSkodeného pocas konfliktu peniaze nepytal, tento si bol vedomy,
Ze mu ma dat’ nejaké peniaze. Je pravdou, Ze nejaké peniaze sa ocitli na zemi. Mal pri sebe nejaké
peniaze, teda on, mal pri sebe svoju hotovost. Nepotreboval 50 eur poSkodeného, aby mohol fungovat.
Po&kodeny tie peniaze hadzal na zem, alebo ¢o. Ked videl peniaze na zemi, nevedel, &i su jeho alebo
poskodeného. Po bitke, tieto peniaze €o boli na zemi si zobral. PoSkodeného sa eSte spytal, &i je v
pohode, bolo mu to ito. PoSkodeny odiSiel po vlastnych, mozno mu prislo neskér zle. Podla jeho nazoru
poskodeny tiez v pripravhom konani ohfadne tych penazi vypovedal rézne. Na otazku prokuratora, Ze
teraz vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze tie peniaze videl na zemi, Ze mu ich nedaval poSkodeny,
pricom v pripravnom konani ako obvineny vypovedal, Ze ako lezal na po8kodenom, tento si vybral z
bundy 20 eurovu bankovku, tuto hodil na cestu, tuto si zobral, chcel si vytiahnut’ dalSie peniaze zo
zadného vrecka nohavic, nevedel si vSak docCiahnut do vrecka nohavic, povedal mu ,pockaj“, trochu
sa nadvihol a poSkodeny zo zadného vrecka nohavic vybral este jednu 20 eurovu a jednu 10 eurovu
bankovku, ktord znovu hodil na cestu, aj tieto si zobral, postavil sa a povedal, Ze sa to dalo vyrieSit aj
inak a odiSiel; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze vébec neslo o lupez,
posSkodeného nepredacoval. Peniaze poSkodenému neodcudzil. Peniaze mu nevytiahol, neSiel mu do
bundy. Na otazku prokuratora, ¢o teda myslel tym, ked povedal poSkodenému nakoniec, Ze sa to dalo
vyriedit’ aj inak; uviedol, Ze tie peniaze mu mal dat. Iniciatorom tej bitky bolo to, Ze sa bal o svoj Zivot,
nie je sranda, ked pridu do Jantaru cigani. Na otazku prokuratora, ¢i mal teda dojem, Ze poSkodeny
mu dal tie peniaze dobrovolne, ked on sedel na poskodenom, spbsobil mu zlomeninu spodiny prave;j
oc€nice; uviedol, Ze iniciatorom toho, Ze mu peniaze dava bol poSkodeny. Na otazku prokuratora, pre¢o
tie peniaze zobral uviedol, Ze si myslel, Ze boli jeho. Mal tiez vypité. Ak mal po zadrZani pri sebe 10 eur
bolo to tym, Ze peniaze minul, bol v herni, bol sa najest. Na otazku prokuratora uviedol, ze po konflikte sa
zaujimal &i je poSkodeny v poriadku, bol v poriadku, cestou na sidlisko mu muselo prist zle. Nahnevalo
ho, Ze zo strany poSkodeného bolo vyhrazanie. Na dalSiu otazku uviedol, ze pred konfliktom vypil v



priebehu dfia asi pol litra rumu. Pokial sa tyka priebehu skutku ma ,,0kno“ na ¢as, ked boli na zemi.
Na otazku prokuratora, &i pozic¢iaval v minulosti poSkodenému nejaké peniaze, uviedol, Ze ano, uz sa k
tomu nevyjadruje, poSkodeny si bol vedomy toho. Toto ho ani velmi ,nenasralo®, boli to ti olasski cigani.
Potom, €o bola preditana €ast vypovede obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol Ze, ked
stretol poSkodeného, spytal sa ho kedy mu vrati tie peniaze; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
obzalovany uviedol, Ze mu chcel pripomenut, ¢i nezabudol na vratenie pefazi. Na otazku obhajcu, &i
sa pytal poskodeného otazkou ,&o, €o, €o“, uviedol, Ze mal vypité, nepamata si €o hovoril. Na otazku
samosudcu, prec¢o sa chcel stretnit s poSkodenym uviedol, Ze s poSkodenym sa nechcel stretnut.
Potom, €o bola precitana &ast’ vypovede obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze s A. sa
chcel stretnut’ z dévodu, Ze mu dlhoval 270 eur; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany
uviedol, Ze sa stretli ndhodne. Na otazku pre€o ho teda zastavil uviedol, Ze zistil, Ze to je poSkodeny. Na
otdzku samosudcu, kolko obZalovany vazil v ¢ase skutku uviedol, Ze 90 kg, teraz vazi 95 kg. VySku ma
183 cm. Podla jeho nazoru poskodeny vazi asi 80 kg. Poskodeny zacal prvy do neho ,vyryvat®, preto
na neho zautoc€il. Na otazku samosudcu uviedol, Zze v roku 2017 bol odsudeny za lupez. PoSkodeného
napadol a odcudzil mu mobil. Bolo to pod vplyvom alkoholu. Chcel by sa podrobit’ lie€eniu zavislosti od
alkoholu. Chcel by, aby toto bolo nariadené sudom. Podla jeho nazoru poSkodeny nemohol mat’ obavu
z konfliktu medzi nimi.

Znalec MUDr. Svetozar Droba okrem iného uviedol, zZe spolotenska nebezpecnost konania
obZalovaného a jeho pobyt na slobode su viazané pozZivanim alkoholu. KedZe suhlasi s
indtitucializovanym rieSenim tohto, s ochrannym lie€enim, ktoré bude nariadené sudom, meni zavery
znaleckého posudku v tom smere, Ze odporuéa ulozit ochranné protialkoholické Ustavnou formou.
Svedok C. K. H., okrem iného uviedol, Ze vo ve€ernych hodinach toho dfa ich vyslala stala sluzba na
preverenie do nemocnice do Bojnic. Mal sa tam nachadzat’ chlapec so zraneniami, mal byt hapadnuty.
Po prichode na miesto, sa spojili s o3etrujucim lekarom, tento uviedol, Ze okolo 19.30 hodine bol
privezeny chlapec, ktory mal byt napadnuty. Informovali sa v akom stave sa chlapec nachadza, mal
mat’ nejaké krvacanie do mozgu, o€nice, nejaké krvacanie na hlave. Bolo im povedané, Ze je mozné ho
vypocut, bol schopny komunikacie. ISli za nim, za poSkodenym, spociatku len uvadzal, Ze bol napadnuty,
nechcel povedat’ dévod napadnutia. Taktiez nechcel uviest osobu, ktora ho napadla. Povedal, Ze sa
obava, Ze by bol napadnuty kamaratmi toho uto&nika. Az dalSim vytazovanim, otazkami, sa poSkodeny
postupne rozhovoril. Hovoril, ze prechadzal po ulici I. na ulicu G., kde k nemu iSiel pachatel. Tohto potom
popisal. Uviedol, Ze pachatel javil priznaky poZitia alkoholu. Uviedol, Ze pachatel po tom €o preSiel za
neho, ho bezdévodne napadol. Kopal ho do hlavy, zhodil ho na zem. Mal ho tahat po zemi, tiez ho
mal bit. Ked bol na zemi, pachatel kfacal na fiom a mal mu vytiahnut’ z vrecka peniaze, nejakych 50
eur. Ked ho vypoculi, volali operaénému, ten ich poslal na miesto skutku. Bolo to z dévodu zaistenia
nejakych stép, ktoré sa tam mohli nachadzat. Na mieste ¢akali na vySetrovatela, ktory tam potom priSiel.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodeny im povedal, Ze pachatel mu mal zobrat' peniaze, ked na
flom lezal na zemi a udieral ho do hlavy. Citil ako mu pachatel vybera peniaze z vrecka.

Svedok D. H. okrem iného uviedol, Ze boli vyslani stalou sluzbou preverit osobu, ktora sa nachadzala v
nemocnici. Tato osoba mala byt zranena, napadnuta a mala byt dovezena do nemocnice. Po prichode
do nemocnice sa skontaktovali s o8etrujucim lekarom, povedal im zranenia, aké mala t4 osoba. Nasledne
sa skontaktovali s poSkodenym, zo zaliatku nechcel uviest, o sa vlastne stalo. Povedal, Ze pozna
osobu pachatela, povedal, Ze ma obavu, Ze sa mu mdZze niekto vyhrazat. Az po ur€itom ¢ase povedal,
o sa vlastne stalo. Mali sa stretnat' s pachatefom na konci ulice Atriovej, na krizovatke, ten pachatel
mal byt pravdepodobne pod vplyvom alkoholu, tento ho mal z ni€oho ni¢ napadnuat. Mal ho udriet do
hlavy, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem. Na zemi ho mal pachatel udierat, kopat do oblasti
tela. PoCas tohto utoku mu mal vybrat’ z vrecka 50 eur. Takymto spdsobom im to poSkodeny popisal.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodeny im nepovedal Ze pachatelovi dal peniaze dobrovolne,
povedal, Ze po€as utoku mu mal vybrat’ peniaze z vrecka. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze poSkodeny
nepovedal preto meno pachatela, pretoze mal z pachatela obavu.

Svedok A. J. — poSkodeny okrem iného uviedol, Ze pred skutkom iSiel domov. V tej uliCke pocul niekoho
kricat. Vtedy sa tam stretli a bez ni€oho bol napadnuty a padol na zem. Potom ho tahal za kapuciu
po zemi, potom si naftho sadol a dostaval udery do hlavy. Dostaval udery do hlavy pastou, nevie &i aj
facky, nepozeral na uto¢nika. Chcel sa postavit' zo zeme, nedarilo sa mu to, opat ho odhodil za kapucriu.
Pocas bitky s obZalovanym nekomunikoval. Tento na neho kri¢al, nepamata si, ale ¢o. Po¢as konfliktu
vhimal Zze obZalovany ho pre$acoval. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu, citil to po€as konfliktu.
Obzalovaného pozna 4 - 5 rokov. Na otazku prokuratora, ¢i su kamarati, uviedol Ze sa poznaju. Netravia
spolu €as, nechodia sa zabavit. ObZalovanému nedlhoval Ziadne peniaze. Po skon&eni bitky obZalovany
odiSiel, on sa chcel postavit, videl nejaké auto, ktoré svietilo. Chcel ist k tomu autu, aby ho odviezlo do



nemocnice. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze obZalovany sa ho nepytal po konflikte, &i je v poriadku.
Z miesta konfliktu obZalovany odi8iel krokom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze pred konfliktom nemal
s obZalovanym Ziaden rozhovor. Hned ako sa stretli bol napadnuty obZalovanym. Na dalSiu otédzku
uviedol, Ze obZalovany ho nedrzal po€as celého konfliktu za kapucriu. Potom €o bola precditana ¢ast
vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze jediné slova zo strany obZalovaného boli ,&o,
¢o, €o*, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze ano kri¢al €o. Bolo to vtedy, ked
bol pri iom. Bolo to eSte pred napadnutim. Na otazku samosudcu uviedol, Ze nepovedal obzalovanému,
Ze na neho posle olaSskych ciganov. Na dalSiu otazku uviedol, Ze meria 168 cm, nevie kolko vazil
vtedy, teraz vazi 67 kg. Na otazku samosudcu uviedol, Ze tie bankovky 50 eur boli v hodnote 20, 20
a 10 eur. Skuto€nost, Zze bol napadnuty obZalovanym, aj ked mu nedlhoval Ziadne peniaze, si nevie
vysvetlit. ObZalovany vedel, kde je zamestnany, robil v barber shope. ObZalovany tam nechodieval. V
Case skutku, vzhfadom na ro€né obdobie, uz bola tma. Skuto€nost, Ze mu chybaju peniaze zistil v Case,
ked sa postavil a Siel k tomu autu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v €ase skutku nebol pod vplyvom
navykovej latky. Pred skutkom si bol naposledy vedomy, Ze ma pri sebe 50 eur, ked odchadzal od
matky. Bolo to tak 10 minut pred konfliktom. Peniaze mu nemohli pred konfliktom vypadnuat. Na otazku
obzalovaného uviedol, do o&i obZalovaného, Ze nevyhadzoval Ziadne peniaze na cestu. ObZalovany do
oCi poskodeného uviedol, Ze vyhadzoval peniaze na cestu. PoSkodeny uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
sa obZalovany, ked na filom lezal, trochu nadvihol a on by siahol do vrecka.

Svedok L. B. okrem iného uviedol, Ze obZalovaného ani poSkodeného nepozna, v tej dobe iSiel nahodne
okolo. Z dialky videl, Ze na krizovatke sa nie€o deje, zastavil preto auto. Videl to tak, Ze jeden bil druhého,
ten druhy ocividne dostaval. Rychlo odbocil, odstavil auto a iSiel pomdct. Ten poSkodeny priSiel do auta,
bol cely dobity, tak ho odviezol. VSimol si, Ze mu chyba topanka. Potom ho odviezol do nemocnice. Na
otazku prokuratora, €i videl kopance, udery, facky uviedol, Ze nieco videl, nevie, ale presne povedat ¢o.
Potom, €o bola precitana ¢ast’ vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze spozoroval dve
osoby, dvoch muzov, z ktorych jeden dostaval od toho druhého uder do tvare, potom videl ako ten utoénik
hodil toho druhého na zem, kopol ho, ale nevie presne kam; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze mOZe byt, Ze to bolo tak ako vypovedal v pripravhom konani, vtedy si paméatal
viac. Nevidel ni€ také, Ze by jedna osoba druhej osobe nie€o odcudzovala. Na otazku prokuratora, €i
komunikoval s poSkodenym v aute, Ze €o sa stalo, uviedol, Ze sa ho pytal zakladné veci €i vidi, &i dycha,
¢i pozna utognika, vtedy uviedol, Ze nie. Dévod pre€o ho napadol ten uto€nik, mu nepovedal. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze v aute nepovedal, Ze mu chybaju peniaze. Na otazku samosudcu uviedol, Ze konflikt
sledoval zo vzdialenosti 25-30 metrov. Ked zaparkoval auto a iSiel na miesto konfliktu, poSkodeny mu uz
iSiel oproti. V tej dobe vyzeral omraceny. Nezaregistroval ni¢ také, Ze by sa uto¢nik pytal poSkodeného,
¢i je v poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2024 znalca MUDr. Richarda Machu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia vyplyva, Ze poSkodeny A. J. utrpel dia 09.01.2024 v ¢ase
priblizne o 19.30 hodine po napadnuti inou osobou minimalne krvacanie pod tvrdu plenu mozgu v prave;j
Celovo spodinovej oblasti, minimalne pomliazdenie mozgu v pravej ¢elovo spodinovej oblasti, triestiva
zlomeninu spodiny pravej o¢nice prelomenim do pravej Celustnej prinosovej dutiny, zakrvacanie do
pravej Celustnej prinosovej dutiny, trznozmliazdenu ranu nad pravou onicou cca 3cm, opuch a podkozny
hematém na hornom a dolnom vie¢ku pravého oka, podspojovkové zakrvacanie do pravého oka,
krvacanie za pravy o€¢ny bulbus s jeho vysunutim mierne dopredu, pocetné odierky koZe na tvari, po¢etné
pomliazdeniny a odreniny na oboch dolnych kon&atinach na kolenach a predkoleniach, pomliazdenie
na oboch rukach z dlafiovej strany. Prvé dve uvedené diagnézy su podla znalca sporné, boli popisané
na CT vySetreni diia 09.01.2024 a pocas hospitalizacie dfa 11.01.2024 na kontrolnom CT vySetreni uz
popisované neboli. Rovnako klinicky neurologicky nalez po€as hospitalizacie bol v podstate v norme,
nejavil zndmky mozgového krvacania, ¢i pomliazdenia mozgu. Z lekarskeho hfadiska sa jednalo o subor
lahkych zraneni. VSetky uvedené zranenia, ktoré poSkodeny utrpel su v priamej pri€innej suvislosti
s fyzickym Gtokom obvineného. Ku vSetkym vySSie popisanym poraneniam, tykajucim sa hlavy doslo
priamo, teda opakovanymi kontaktnymi idermi stredne silnej aZ silnej intenzity, najpravdepodobnejsie
rukou zovretou v past do hlavy a tvare poSkodeného. Ku mnohopoc¢etnym odrenindm a pomliazdeninam
na oboch dolnych kon&atinach, na kolenach a predkoleniach do$lo vefmi pravdepodobne kopanim do
poskodeného a tahanim poskodeného po zemi. K pomliazdeniu na dlaniach rik poskodeného doslo
zrejme kopanim, ked' sa poSkodeny chcel branit’ utoku obvineného. Verzia poSkodeného o vzniku jeho
zraneni je vierohodna a popisany mechanizmus zodpoveda spd6sobenym zraneniam. Pre uvedené
poranenia poSkodeny nebol praceneschopny, pracuje na dohodu. Doba lie€enia poSkodeného trva od
19.01.2024 a bude trvat do 29.02.2024 kedy ma naplanovanu kontrolu na klinike MF chirurgie na
stomatologickej ambulancii Univerzitnej nemocnici v Martine, kedy bude lie€ba zrejme ukonéena. Doba



lieCby by tak trvala 51 dni, narudeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného pre poranenia tykajuce sa hlavy
bol 0d 09.01.2024 do 13.02.2024, teda 35 dni. NajzavaznejSie mal poSkodeny naruSeny obvykly spésob
Zivota po€as hospitalizacie na JIS traumatologickom oddeleni NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach
ktoré trvalo od 09.01.2024 do 13.01.2024, teda 4 dni. Po prepusteni do ambulantnej lie€by narudenie
obvyklého spbsobu Zivota poskodeného pokracovalo pre bolestivost’ a citlivost pravej strany tvare,
zhorSené videnie pravym okom, zranenia si vyZzadovali kfudovy rezim, mal zhorSené beZné hygienické
ukony v oblasti tvare a Ustnej dutiny pre opuch, nemohol spat’ na pravej strane tvare, nemohol vykonavat
tazsiu fyzicku &innost. NaruSenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného pre mnohopodetné odierky
a pomliazdenie dolnych koné&atin v oblasti kolien a predkoleni trvalo 12 dni a spocival v bolestivosti
poranenych miest, zhorSeni beznej telesnej hygieny pre odreniny na koZi. Zranenia u poSkodeného
nezanechaju trvalé nasledky na jeho zdravi, okrem nevyraznej, malo viditelné kozmetickej jazvy nad
pravym okom cm, dlhej 1,6 cm.

Znalec E. F. E. vo vypovedi v pripravhom konani difia 04.04.2024, ktora bola precitand na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze dna 21.02.2024 vypracoval znalecky posudok &. 14/2024, ktory sa tykal
posudenia zraneni a staZenia obvyklého spbésobu Zivota A. J.. Na zaveroch uvedeného znaleckého
posudku zotrvava a to aj po tom ako mu bol dany k nahliadnutiu kompletny spisovy material aktualny
ku diu 04.04.2024 vratane spravy z nemocnice Bojnice zo dfia 12.03.2024. Na otazku vySetrovatefla,
¢i sa da povazovat' krvacanie pod tvrdu plenu mozgu, za Zivot ohrozujluce zranenie odpovedal, Ze vo
vS8eobecnosti ano. Pre realne ur€enie tejto skutoCnosti je v8ak déleZity rozsah respektive intenzita tohto
krvacania. V pripade A. J., ten mal na CT popisovany hematém Sirky 2 milimetre. CT vySetrenie bolo
vykonané diia 09.01.2024, no uz dna 11.01.2024 pocas hospitalizacie na kontrolnom CT vySetreni uz
toto zranenie nemal. K tomuto uvadza, ze hematom Sirky 2 milimetre nie je zZivot ohrozujice zranenie,
na to je hematém prili§ maly. Hematom takéhoto rozmeru sa ani neoperuje, necha sa bezne vstrebat.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 178/2017 najma z rozsudku na Cisle listu
107 vyplyva, ze obZalovany bol rozsudkom zo dfia 26.03.2018 pravoplatnym dna 11.04.2018 uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni z&kona ¢&.
1/2014 Z. z. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 3 roky v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoZe proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej
veci. Aj ked obZalovany, v konani poprel, Ze by pouZil vo¢i poSkodenému nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci, pricom nepopieral fyzicky konflikt s poSkodenym; zo spachania trestnej Cinnosti je
priamo usvedcovany vypovedou poSkodeného A. J., nepriamo vypovedami svedkov C. K. H., D. H,,
L. B., zavermi znaleckého posudku €. 14/2024 znalca E. F. E., preditanou vypovedou znalca E. F.
E. z pripravného konania, zapisnicou o prehliadke tela poSkodeného, lekarskou spravou. Je mozné
konstatovat, Ze tieto dOkazy tvoria ucelenu sustavu jednak priamych ale aj nepriamych dékazov, ktoré
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usved&uju. Treba
predovSetkym uviest, Ze obZalovany vypovedal na hlavhom pojednavani pomerne rozdielne v pripade
viacerych skuto€nosti. Na hlavhom pojednavani na otazku samosudcu uviedol, Ze poSkodeného stretol
na mieste konfliktu nahodne, naproti tomu v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze po tom &o mu kamarat povedal, Ze poSkodeny sa zdrZuje na sidlisku Zapotdc&ky, iSiel rovno
tam, s poskodenym sa chcel stretnat z dévodu, Ze tento mu dlhoval 270 eur, ktoré mu pozic¢al asi pol
roka predtym. TaktieZ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze peniaze mu poSkodeny nedaval, tieto videl
na zemi, pri€om v pripravhom konani ako obvineny vypovedal, Ze ako lezal na poSkodenom tento si
vybral z bundy 20 eurova bankovku, tato hodil na cestu, zobral si ju poSkodeny chcel vytiahnut dalSie
peniaze zo zadného vrecka nohavic, nevedel si vdak dociahnut do zadného vrecka nohavic, povedal
mu ,pockaj“, trochu sa nadvihol a poSkodeny zo zadného vrecka nohavic vybral este jednu 20 eurovu
a jednu 10 eurovu bankovku, ktoru znovu hodil na cestu, aj tieto si zobral, postavil sa a povedal, Ze sa
to dalo vyriedit aj inak a odiSiel. TieZ vypovedal rozdielne oproti pripravnému konaniu, v tom uviedol, Ze
ked poskodeného stretol spytal sa ho, kedy mu chce vrétit' tie peniaze. Rozpory vo vypovediach oproti
pripravnému konaniu, na ktoré bolo poukazané na hlavhom pojednavani, obzalovany nevedel rozumne a
logicky vysvetlit. Uplne nelogickym a nepravdepodobnym, podla nazoru stdu, je tvrdenie obZalovaného
na hlavhom pojednavani, Zze sice to bol on kto fyzicky napadol poSkodeného, ale k tomuto konaniu
bol vyprovokovany poskodenym, ktory pred konfliktom tvrdil, Ze zavola na neho olaSski cigariov, ¢o
obzalovaného vyprovokovalo k fyzickému utoku na poskodeného. V tejto suvislosti sud poukazuje na ta
skuto€nost, Ze sdm obZalovany potvrdil, Ze v Ease skutku bol pod vplyvom alkoholu, uviedol, Ze méa vysku



183 centimetrov a v ¢ase skutku vazil 90 kilogramov. PoSkodeny vo vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze meria 168 centimetrov, nevie kolko vtedy vazil, teraz vazi 67 kilogramov. Vzhladom na telesnu
a vahovu konfiguraciu obzalovaného a poskodeného sa sudu javi krajne nepravdepodobné, Ze by to bol
poskodeny ktory inicioval a vyvolal fyzicky konflikt s obZalovanym. ObZalovaného zo spachania trestne;j
¢innosti na hlavnom pojednavani jednoznaéne usvedcil poSkodeny A. J.. Tento potvrdil, Ze obZalovany
ho napadol bezddvodne, ked sa stretli, dostaval udery do hlavy pastou, nevie €i aj facky. Padol na
zem, potom ho obZalovany tahal za kapucriu po zemi a dostaval udery do hlavy. Vnimal, ze pocas
konfliktu ho obZalovany preSacoval. Skuto&nost, Ze mu chybaju peniaze zistil, ked sa postavil a Siel k
tomu autu. Poprel akykolvek rozhovor s obZalovanym pred konfliktom, hned ako sa stretli bol napadnuty
obZalovanym. V ramci konfrontacie na hlavhom pojednavani do o&i obZalovaného uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by vyhadzoval nejaké peniaze na cestu a nie je pravdou, Ze by ¢ase, ked obZalovany na fiom
leZal, sa obzalovany trochu nadvihol a on mu siahol do vrecka. V suvislosti s vypovedou poSkodeného na
hlavnom pojednavani je potrebné poukazat na to, Ze na rozdiel od vypovede obZalovaného na hlavhom
pojednavani, posSkodeny pri vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal v podstatnych skuto¢nostiach
rovnako ako v pripravnom konani. Vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani nepriamo potvrdzuju
vypovede svedkov C. K. H. a D. H.. C. K. H. uviedol, Ze poSkodeny im v nemocnici povedal, Ze bol
bezdbdvodne napadnuty pachatelom, tento ho kopal do hlavy a zhodil ho na zem, mal ho tahat po zemi,
tiez ho mal bit. Ked bol na zemi obZalovany kla¢al na fiom a mal mu vytiahnut z vrecka peniaze, nejakych
50 eur. Svedok D. H. uviedol, Ze poSkodeny im povedal v nemocnici, Ze pachatel ho mal udriet do hlavy
nasledkom ¢oho spadol na zem, na zemi ho mal pachatel udierat, kopat’ do oblasti tela. Po¢as utoku
mu mal vybrat’ z vrecka 50 eur. Vypoved poskodeného taktieZ nepriamo potvrdzuju zavery znaleckého
posudku &. 14/2024 znalca MUDr. Richarda Machu, ktory okrem toho, Ze presne popisal zranenia, ktoré
utrpel poskodeny pri utoku obzalovanym ktoré si vyZiadali dobu staZenia obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného trvani 35 dni; tiez uviedol, Ze verzia poSkodeného o vzniku jeho zraneni je vierohodnd
a popisany mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda spdsobenym zraneniam. Podfa nazoru sudu
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bola vyvratena obrana obzalovaného, Ze poSkodeny
vydal finanénu hotovost' 50 eur obZalovanému dobrovolne. Podkodeny odmietol tvrdenie obZalovaného,
Ze by dlhoval obzZalovanému finanéné prostriedky. Je zrejmé, Ze motivom konania obZalovaného bola
snaha za pouZitia nasilia zmocnit’ sa finan&nych prostriedkov poSkodeného. Aj v pripade, ak by zobrali
do uvahy obranu obZalovaného, ¢o podla vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani nie je
preukdzané, ze poskodeny poc€as utoku obzalovaného si sam vybral finan&nu hotovost z kapucne,
pripadne si finanénu hotovost obZalovany zobral sam; aj v tomto pripade by bola konanim obZalovaného
naplnena skutkova podstata zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, pretoZe za naplnenie skutkovej podstaty tohto zlo€inu sa povaZzuje nielen
pouzitie nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci ale aj pouzitie hrozby bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit sa cudzej veci. Z uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Obzalovany bol doteraz tri krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &. 2T 77/2022 zo dfia 28.11.2023, pravoplatny dria 29.11.2023 pre precin podla § 20, § 219 ods.
2 Trestného zakona, bol mu ulozeny penazny trest 800 eur a ndhradny trest odnatia slobody 3 mesiace.
Vy&Sie konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 178/2017 zo dfia 26.03.2018,
pravoplatnym dria 11.04.2018 bol odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody 3 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v obdobi od
09.03.2021 do 16.04.2024 bol postihnuty v Siestich pripadoch za priestupky. V pripade priestupkov z
15.07.2023, 27.06.2022 a 13.01.2022 sa jednalo o priestupky podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch, ktoré spocivali vo fyzickom napadnuti poSkodenych.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Prihliadol tieZ na ustanovenie § 38
ods. 8 Trestného zakona podla ktorého zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Nasledne potom, vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 38 ods. 8
Trestného zakona prichadzalo do uvahy uloZit obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov



6 mesiacov az 8 rokov. Beruc do uvahy vietky skuto€nosti rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, okrem iného aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy; povazoval sud za
z&konny a primerany trest vo vymere 5 rokov 7 mesiacov a preto tento trest obZalovanému uloZil. Pre
vykon trestu bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Sud zaroven, s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku Centra dusevného zdravia
s. r. 0. Banovce nad Bebravou a vyjadrenie znalca MUDr. Svetozara Drobu na hlavhom pojednavani,
ulozZil obZalovanému, ktory prejavil sa snahu a ochotu podrobit sa protialkoholickému lieceniu, ochranné
addiktologickeé lieCenie ambulantnou formou, pretoZe spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky.
Sud zaroven zaviazal obzalovaného uhradit poskodenému A. J. Skodu 50 eur, kedZze Skoda bola v
konani riadne uplatnena a preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



