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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. marca XXXX,
trvale bytom: A. C. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Andrej Cifra, so sidlom: J. Krala 5/A, Lucenec
proti zalovanému: V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného spinomocnencom: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné,
o odvolani pévodne zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3Csp/93/2018-233
zo dfia 6. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 6. jula 2021 ¢.k. 3Csp/93/2018-271 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pokracuje v konani svprévnym nastupcom pévodne Zalovaného 2/ VUB Leasing a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045 a to so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., 1CO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava (pdvodne zalovana 1).

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |.
m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5.105,08 eur s 5% Urokom z omeskania od 14.
februara 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' zalobcovi
5.105,08 eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne od 14. februara 2019 do zaplatenia a Zalovanému
2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.105,08 eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 26. februara
2021 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych, dochadza k z&niku povinnosti
plnenia druhého zo Zalovanych, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. urg€il, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 120151014 z 13. februara
2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro¢ny a bez
poplatkov; vyrokom Ill. priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanovenim
§9o0ds. 1,29 10,11, § 7 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 z.& 123/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3 z.8. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 69 ods. 4 z.€. 513/1991 Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ*). Vecne dévodil,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze spotrebitelsky uver mal byt poskytnuty na ucel
financovania doplatku dohodnutej kdpnej ceny vozidla, teda predmet financovania A a Zalobca ako



spotrebitel nemal zaujem o financovanie doplnkového tovaru a sluzieb, predmet financovania B ktoré
podmienky neboli so Zalobcom vopred dojednané a nemal moznost predmet financovania B odmietnut.
Nebol preukazany zhodny prejav véle na financovani predmetu B. Zalovani 1/ ani 2/okrem vyplnenych
formularovych listin nepredlozil a ani nenavrhol vykonanie dokazovania na preukazanie opaku. Sud ma
za to, Ze v uvedenom konani dodavatel vystupujici prostrednictvom predajcu vozidla nekonal v sulade
s poziadavkami odbornej starostlivosti veritefa a takyto postup mohol narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe, teda k poskytnutému uveru. V rdmci procesu pripravy
zmluvy Zalobca nemal moznost oboznamit sa s obsahom vaésieho mnozstva predloZenych listin, nebol
mu poskytnuty ¢asovy priestor na €o i len precitanie a v pripade nim prezentovanych vyhrad nebola mu
dana moznost menit naformulované podmienky zmluvy. Za danej situacie ma sud za to, Ze zapocitanie
ceny sluzieb do celkového uveru nebolo spravne a teda ani spravne uvedena obligatérna néalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere a to celkova vySka uveru. Pri nespravne uvedenej vyske poskytnutého
spotrebitelského uveru bola potom nespravne uvedena aj vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov —
RPMN. Nespravne bola uvedena aj priemerna vyska RPMN 20,89% v neprospech spotrebitela, ked tato
bola stanovena za treti Stvrtrok 2014 vo vyske 15,16%. Zalovany si bol vedomy tejto stanovenej vysky
priemernej RPMN, ked oddvodrioval vySku odplaty s poukazom na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.
Na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysSky odplaty podfa § 1 cit. nariadenia sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novo poskytnutych spotrebitefskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. VySku odplaty stanovil ako dvojnasobok priemerne;j
RPMN 2x 15,16%, teda vo vyske 30,32%. Pre porovnanie vyhodnosti alebo nevyhodnosti poskytnutého
uveru mozno pouzit Udaje RPMN a je mozZné pravne posudenie urobit aj zo samotnej vysky dojednaného
uroku (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 MCdo 57/2005 a sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Podfa $tatistiky zverejnene;j
na stranke NBS v roku 2015 priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach bola bo februari
2015 vo vyske 13,64%. Dojednand urokova sadzba v zmluve o Uvere vo vySke 30,32% predstavuje viac
ako dvojnasobok priemernej urokovej miery a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa jedna
o urok v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s vyskou urokov a dobrymi mravmi prihliadol na finanénu
situaciu Zalobcu, spdsob a dévod zabezpec&enia spotrebitelského uveru, ked pre potreby cestovania
do zamestnania a zabezpecenia potrieb rodiny uzavrel kipnu zmluvu o kupe ojazdeného vozidla, ako
protihodnotu pouzil svoje pévodné vozidlo za dohodnutu kipnu cenu a zvySok mal zaujem financovat
poskytnutim Gveru. Podla predloZzenych vypisov z u¢tu mu finanéna situacia nedovolovala financovat
kupu vozidla z vlastnych zdrojov. V suvislosti s konanim dodavatela v rozpore s odbornou starostlivostou
sud prvej inStancie uzavrel, Ze veritel ako dodavatefl je pri posudeni Uveru a schopnosti klienta povinny
vziat do Uvahy ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy, vydavky, tak i skutoénosti, ktoré mozno
na zaklade dostupnych informacii pred uzavretim zmluvy s vysokou pravdepodobnostou o&akavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane pri vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebné pre splacanie uveru. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri skimani bonity Zalobcu
nedoslo na zaklade odbornej starostlivosti a tato bola hrubo porugena. Zalovany zhromazdil urgité
Udaje o Zalobcovi z verejne pristupného registra a urcité udaje na zaklade predloZenych informacii.
Tieto informacie v8ak nemozno povazovat za komplexné a vyhodnotené s odbornou starostlivostou,
o ¢om svedCia predloZené vypisy z u¢tu za dva mesiace, z ktorych vyplyva nedostatok finanénych
prostriedkov, ked v pripade, Ze by nebola pripisana na u¢et suma od Zalovaného, bolo by na ucte
-1.760,12 eur. Vzhladom na pravne posudenie vzdjomnych zmliv, obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, sud povazoval poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Preto rozhodol,
Ze zo strany Zalovanych do$lo k bezdévodnému obohateniu, ked spotrebitel'sky Gver mal byt pouZzity na
ucel financovania doplatku kipnej ceny predmetu financovania A ojazdeného motorového vozidla a mal
predstavovat sumu 7.234,- eur, ked bolo preukazané, ze zalobca uhradil sumu 2.170,20 eur, teda Gver
na doplatok kupnej ceny bol v sume 5.063,80 eur. K vySke poskytnutého Uveru na doplatok kupnej ceny
sud pripo¢ital aj hodnotu poskytnutého plnenia hnutelnych veci a to doplnkovy tovar, koberce v hodnote
15,- eur a 48,- eur povinna vybava, ked tieto veci Zzalobca prevzal a je povinny zaplatit ich hodnotu.
Zalobca bol tak povinny zaplatit Zalovanému tver v sume 5.126,80 eur a nebolo sporné, Ze Zalobca pinil
v celkovej vySke 12.402,08 eur, ked rozdiel predstavuje 7.272,28 eur, pric¢om po Ciastonom spatvzati
sa Zalobca domahal zaplatenia 5.105,08 eur, ktoru uloZil sud prvej indtancie vydat ako bezdévodné
obohatenie Zalovanym 1/ a 2/. Zaroven priznal i zakonné uroky z omeskania a to odo diia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/.



Opravnym uznesenim zo dfia 6. jula 2021 &.k. 3Csp/93/2018-271 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku tak, Zze oznacenie Zalovaného ma spravne zniet: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie pévodne Zalovany 1/.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni dévodil, Zze Zalovany pri uzatvarani zmluvy
o Uvere jednostranne urcil vySku averu 6.097,80 eur, nakolko Zalobca ako spotrebitel nemal zaujem
o financovanie doplnkového tovaru a sluzieb, Zalovany s tymto nesuhlasi a ma za to, ze Zalobca
uzavrel kipnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo predavajucim AUTOCENTRUM AAA Auto,
s.r.o. za kipnu cenu 5.063,80 eur. Zalobca uzavrel poistni zmluvu s poistoviiou Lloyd’s Syndicate
a jednorazové poistné Minigap vo vySke 135,- eur na jednorazové poistenie Carlife Garance vo
vySke 565,- eur a zdroven uzavrel i zmluvu o dodani tovaru a sluzby Cierne koberce, doplnkovy
zakaznicky servis a baliCek povinnej vybavy s predavajucim spolu v sume 334,- eur. VySka Uveru
bola celkom 6.097,80 eur, z toho 5.063,80 eur na kupu vozidla, 700,- eur na poistné a 334,- eur
na tovary a sluzby. Je potrebné si uvedomit formu danych zmluv. Uverova zmluva, zalozna zmluva
a poistna zmluva su vyhotovené v pisomnej forme a taktiez i zmluva kupna, pri€om zmluva o dodani
tovaru a sluzieb bola uzavreta ustne, pricom je potrebné pred akymkolvek rozhodnutim tieto zmluvy
pravne kvalifikovat a to &i su platné alebo neplatné. Sud sa v8ak platnostou zmlav nezaoberal, pritom
ako zasadnu predbeznu otazku mal rozhodnut & su platné zmluvy o doplnkovom tovare alebo nie.
K pravnej podstate Uverového financovania tovaru a sluzieb uviedol, Ze plati, Ze predmet financovania
si vybera spotrebitel sam, veritel do neho nezasahuje a mal mu jedinu povinnost v Uverovej zmluve
opis financovaného tovaru alebo sluzby. Zalobca v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat
nechcel, toto v8ak nedokazuje, a napriek tvrdeniu poZiadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Uveru aj
na dalSi tovar a sluzby, iSlo vyluéne o prejav vole, nie o prejav vble veritela, priCom veritel extrémne
preukaznym spdsobom informoval spotrebitela o tom, o a v akej vySke je z Uveru financované.
Predmet financovania A a predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde
o Ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel ma moznost vybrat’si len predmet financovania
A alebo zmluvu vébec nepodpisat. Zdéraznil, Ze o vysSke istiny Uveru, ako aj o predmete financovania
B bol zalobca informovany v Ziadosti o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, v Standardnych
europskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej zmluve. K vySke RPMN a k droku
uviedol, Ze ak by si Zalobca nevybral doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako doplnkovu sluzbu,
a sluzby neboli podmienkou poskytnutia Uveru. Poukézal na rozsudky Krajského sudu Zilina sp.zn.
5CoCsp/7/2020 z 31. marca 2020 a sp.zn. 8Co/57/2020 z 28. maja 2021. Dalej poukazal na odpoved
Narodnej banky Slovenska z 24. aprila 2020, v ktorej bolo konstatované, Ze su€astou dokumentacie
je aj predzmluvny formular, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktorym veritel
poskytuje spotrebitelovi informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vzhladom k tomu,
Ze doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského uveru, ani ich spotrebitel nemusi
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu RPMN na strane
celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedena v spravnej
vySke 30,32%, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov
a priemernej RPMN. Dodal, ze zmyslom instititu RPMN je dat' na jednu stranu vSetko to, o spotrebitel
dostava a na druhu stranu vSetko to, o dava navySe oproti tomu, €o dostal. RPMN nie je ni¢ iné nez
vyjadrenie ceny pefiazi u konkrétneho poskytovatela tverov. Zalovany poukazuje na vy$ku priemernej
RPMN, ktora bola v zmluve uvedena spravne vo vySke 20,89%, €o vyplyva zo suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefovi za treti Stvrtrok 2014. K skimaniu
bonity uviedol, Ze z ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere jednoznacéne vyplyva, Ze Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov iba v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1,
pricom o hrubé porusenie ide v pripade, ak veritel posudi schopnost splacat iver bez tidajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, k Eomu v tomto pripade nedoslo. Poukazal na zmluvu o Uvere
Cast’ Klient, udaje klienta o zamestnani a finannej situacie, kde Zalobca uviedol svoj prijem, vydavky,
pocet vyZivovacich povinnosti. Dodal, Ze pri posudzovani Zalobcu splacat’ uver, Zalovany neposudzuje
pohyby spotrebitefa na uéte, ako to uvadza sud. Dodal, Ze s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy posudil schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky Gver, pri¢om posudzoval vSetky zakonom



vyzadovaneé Cinitele a to dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru
a v neposlednom rade prijem spotrebitefa. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inS§tancie zmenil, zalobu zalobcu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj povodne Zalovany 2.,
ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne zmenit' a zalobu zamietnut. Ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pism.f)a h)
CSP. Dovodil, Zze podstatou sporu je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru zo spotrebitelskej zmluvy
z dbvodu tvrdenia absencie obligatérnych naleZitosti. Poukazal na nezrozumitefnost a zmato¢nost,
kedZe ako Zalovany 1. je v zahlavi uvadzana oznacena spolo&nost’ Profi Credit Slovakia, s.r.o., ktora
nikdy nebola Zalovanou stranou, ale bola fou spoloénost VUB, a.s. V zékladnych bodoch 1., 2., 3., 4.
oznaCenych ako Il. pravna podstata uverového financovania tovaru, sluzieb, bod Ill. k vyS8ke RPMN,
uroku, bod IV. k skimaniu bonity uviedol Uplne totoZzné dévody ako Zalovany 1., preto ich odvolaci sud
opakovane neuvadza.

K odvolaniu Zalovaného 1. a 2. sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
zachytil podstatu sporu, vydaniu rozsudku predchadzalo dostato€né zistenie skutkového stavu a nélezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov. Argumentaciu Zalovanych 1. a 2. obsiahnutu v ich
odvolaniach hodnoti ako nenalezitd, nespdsobilt spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Poukézal na ust. § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika maju z a to, Ze kipna zmluva a zmluva o Uvere
su vzajomne zavislymi zmluvami, pri€om pravny predchodca Zalovanych a predajca su sice dva pravne
odlisné subjekty, ale vzajomne spolupracujuce, kedZe pravny predchodca Zzalovanych splnomocnil
predajcu na uzavretie zmluvy o Uvere. Dodal, Ze ide o subeh vzajomne podmienenych spotrebitelskych
zmlav, ktoré spotrebitel uvadzal suCasne s viacerymi dodavatelmi, avSak prostrednictvom len
dodavatela Autocentrum AAA Auto pri jednom rokovani a na jednom mieste, priCom Zalovani nesu
pInu zodpovednost za konanie sprostredkovatela Autocentrum AAA Auto, a.s. Kupna zmluva je pravne
vyznamnym a zavaznym dokumentom nielen pre zmluvu o Uvere ale aj pre vystavenie faktary, pri¢om
faktura, ktora je bez pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahom zmluv, pri€om sa v nich nenachadzaju
Ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavoval zdujem o prefinancovanie tam uvedenych sluZieb
a tovarov formou uveru na zaklade zmluvy o Uvere. Pre posudzovanie podstaty predmetnych
zmluvnych vztahov a ich vzdjomnej suvislosti je potrebné opakovane poukazat, Ze Autocentrum AAA
Auto je spolognost'ou poverenou dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalovanych a pravny predchodca Zalovanych Consumer financ holding, a.s., bol zodpovedny za konanie
svojho sprostredkovatela. Autocentrum AAA Auto, a.s. a Zzalovani v postaveni pravnych nastupcov nesu
zodpovednost za konanie svojho pravneho predchodcu. Predavajuci motorového vozidla musel vediet
o financovanie ktorych polozZiek mal Zalobca zaujem a o ktoré zaujem nemal a v sulade s tym mal
postupovat aj pri koncipovani zmluvy o Gvere, v ktorej vystupoval ako sprostredkovatel. Dodal, Ze kiipna
zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav vble Zalobcu ziskat’ Uver v konkrétnej vyske, aviak v zmluve
o Uvere je uvedena ina vySka uveru. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo
mozné odchylit sa od jasnej vole Zalobcu prejavenej v kipnej zmluve. Umyslom Zalobcu bolo ziskat
uver na financovanie doplatku kipnej ceny automobilu, vratane jeho sucasti a prisluSenstva vo vyske
5.063,80 eur a to bez financovania dalSich doplnkovych sluZieb. Je vylu¢ené, aby takéto sluzby boli
zahrnuté do istiny Gveru a nie do nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Pravny predchodca
Zalovanych neopravnene zaratal do vysky uveru aj poloZky ako doplnkovy zakaznicky servis, Car
life garance, Mini GAP v uvere, ktoré spotrebitel nechcel a ani ich neziadal, priom kupna zmluva
ani neobsahuje Ziadne dojednanie tykajuce sa doplnkovych sluzieb. V suvislosti s vySSie uvedenymi
doplnkovymi sluzbami dava do pozornosti neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v § 53 ods. 4 OZ.
Dodal, Ze d6kazné bremeno individualneho dojednania zatazuje Zalovanych. Poukazal na skuto¢ny ucel
povinnych nakladov, kedZe tieto v Ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Gveru, ale musia byt su¢astou
odplaty za Gver a musia sa premietnut do RPMN. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
C.k. 15C0oCsp/34/2020-265 z 22. jula 2020. Zdbraznil, Ze pre vypoCet RPMN su rozhodujuce vstupné
parametre medzi ktoré patri aj vySka Uveru. Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého Uveru ma
v kone¢nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN. Odhliadnuc od nezahrnutia
povinnych poplatkov do RPMN v uverovej zmluve dojednana urokova sadzba 30,32% predstavuje
viac ako dvojnasobok priemernej urokovej miery a prie€i sa dobrym mravom. Ku konaniu pravneho



predchodcu Zalovanych s odbornou starostlivostou uviedol, Ze povinnostou veritela je nielen ziskat
informacie o socialno-majetkove;j situacie, ale ich aj dostato&ne vyhodnotit. K rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 5CoCsp/7/2020 z 31. marca 2020 a sp.zn. 8Co/57/2020 z 28. maja 2021 uvadza, Ze bol
riadne napadnuty dovolanim. V zavere poukazal na odpoved Narodnej banky Slovenska z 24. aprila
2020, ktora je v8ak zalozend iba na formalnom vyhodnoteni listin, bez zohladnenia redlneho priebehu
procesu predaja. Zaverom dodal, Ze ak je jasny a urcity zaujem spotrebitela financovat’ Uverom vozidlo,
potom neexistuje Ziadny dévod podmieniovat’ financovanie primarneho produktu dal$imi sekundarnymi
tovarmi a sluzbami, ktoré nie su sprevadzané Ziadnym protiplnenim, resp. nie su v zaujme spotrebitela.
Opakovane navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2. ktory uviedol, Ze kiipna zmluva obsahuje pisomny prejav
vble zalobcu a Zalobca Uplne ignoruje dalSie svoje pisomné prejavy véle a to zmluvu o Uvere a poistné
zmluvy. K pravnej podstate uverového financovania tovaru a sluzieb uviedol, Ze pri Gverovom financovani
tovaru a sluzieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a veritel do neho nijakym
spbsobom nezasahuje a veritel mal len jedina povinnost’ uviest v Uverovej zmluve opis financovaného
tovaru alebo sluzby. Zalobca v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat nechcel, toto véak
nedokazuje, iSlo o vyluéne o prejav jeho vble a nie o prejav vole veritela. Veritel pritom extrémne
preukaznym spdsobom informoval spotrebitefa o tom, o a v akej vySke je z iveru financované. Predmet
financovania A a predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde o Ziaden
skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel mal moznost' vybrat si len predmet financovania A,
alebo zmluvu vdbec nepodpisat. Dodal, Ze o vySke istiny Uveru ako aj o predmete financovania B bol
Zalobca informovany v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom uUvere, ako aj v samotnej zmluve o Gvere. K argumentécii zalobcu, Ze
istina Uveru ma byt totoZzna s doplatkom kupnej ceny daného automobilu uviedol, Ze by to bolo v rozpore
so zakonom a vélfou spotrebitela, navySovana o poistny produkt daného automobilu. Z dokumentacie
vyplyva, Ze Zalobca mal zaujem okrem predmetu kupy, pisomnej kupnej zmluvy financovat aj poistny
produkt, ktory je predmetom pisomnej poistnej zmluvy a doplnkovy zakaznicky servis. Ku svojmu
vyjadreniu doloZil zmluvu o zabezpeceni, zmluvu o spotrebitelskom Uvere inych subjektov.

K vyjadreniu Zalovaného 2. sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na koncentraénu zasadu a namietal, Ze
Zalovany 2. predklada v prilohe svojho vyjadrenia listiny, na ktoré z dévodu ukoncenia dokazovania uz
nemozno prihliadat’ a ni€ nebranilo zalovanému 2. ich zabezpedit a predlozit uz v konani pred sidom
prvej inStancie. Navyse predlozené listiny nemaju Ziaden suvis s predmetnou vecou a nedokazuju, Ze pri
poskytovani Gverov nedochadza k namietanym poru$eniam zakona v inych obdobnych pripadoch. Dalej
uviedol k vedlajSiemu charakteru doplnkovych produktov, Ze Zalobca, pokial chcel kupit vozidlo, bol
nuteny prijat aj vedlajSie zmluvné dojednania, ktoré jednak nesledovali jeho zdujem a svojou povahou
sa jednalo o poplatky podmiefiujuce uzatvorenie zavislého spotrebitel'ského kontraktu. Pokial chcel
Zalobca motorové vozidlo kapit, nemal iniU moznost iba podpisat’ vSetky listiny, ktoré mu predlozil
na podpis finanény sprostredkovat pravneho predchodcu Zalovanych 1. a 2. Za konanie finanéného
sprostredkovatela Uveru zodpovedaju Zalovani 1. a 2. v plnom rozsahu. Zalobca nemal moznost
ovplyvnit obsah zmluv tvoriacich sugast’ zavislého spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost
niektort z listin nepodpisat, pokial chcel ziskat Gver na vozidlo za ponukanych podmienok. V tejto
suvislosti poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 143/13 Bogdan Matej proti SC Volksbank
Romania, v ktorom Sudny dvor v bode 54. uviedol, Ze zmluvné podmienky vztahujuce sa na pojem
hlavny predmet zmluvy sa musia chapat ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré maju vedlajSiu povahu vo vztahu
k podmienkach vymedzujucim samotnu podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem
hlavny predmet zmluvy. K skuto€nej hodnote poskytnutej spotrebitefovi na zaklade uveru uviedol, Ze
Zalobca nedostal z celkovej vySky Uveru na svoj U¢et Ziadne plnenie a k dispozicii ziskal ako protihodnotu
vyluéne vozidlo s€asti financovaného uverom v sume 5.063 eur, ale Ziadne iné plnenie za sumu 1.034
eur mu uz realne poskytnuté nebolo. Skuto¢nu vysSku uveru a skutoénu vySku nakladov s poskytnutim
Uveru mozno zistit’ len uréenim skuto€nej sumy, resp. hodnoty, ktora bola dana Zalobcovi k dispozicii.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2014 vo veci C-377/14 Ernst Georg
Radlinger proti Finway,v ktorom sud uviedol, Ze celkova vySka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi



realne vyplatené. K novotam v odvolacom konani uviedol, Ze predklada rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska €.z.: 10000029123 zo dfia 28. maja 2021, ktorym bola spolo€nosti Autocentrum AAA Auto,
a.s., uloZzena pokuta 50.000 eur aj z dévodov, Ze dochadzalo k sprostredkovaniu Uverov a poistenia
aj prostrednictvom osdb bez odbornej kvalifikacie, z dévodov poruSovania informacnej povinnosti
o poplatkoch za sprostredkovanie uveru. Uviedol, ze tuto novotu nebolo mozné uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie, nakolko este neboli zname.

Podanim zo dia 19. januara 2022 oznamil Zalovany 1/, Ze je pravnym nastupcom pévodne Zalovaného
2., a to zalovany 1., Zze Zalovany 2. VUB Leasing, a.s., ICO: 31318045, so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava 25, bol vymazany z Obchodného registra SR. Dévodom vymazu bolo zruSenie spoloénosti
bez likvidacie a jej zluCenie so spoloénostou VSeobecna uverovd banka, a.s., ako nastupnickou
spolognostou. K zrudeniu spolo¢nosti a zaroven k jej zlu€eniu doslo 1. januara 2022. Navrhol preto, aby
sud pokracoval v konani s pravnym nastupcom Zalovaného 2. a to spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, Zalovanym 1/.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 2. zanikol, bol zruSeny zli¢enim so Zalovanym 1., odvolaci sud vyrokom
I. rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnym nastupcom a to so Zalovanym 1.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), a h) CSP), preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam oboch pévodne Zalovanych nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie vo vSetkych odvolaniami napadnutych vyrokoch (§ 387 ods.
1 CSP) av8ak pre vymaz Zalovaného 2/ z obchodného registra z dévodu jeho zruenia bez likvidacie
a zlu€enia so spoloénostou VSeobecna uverova banka a.s. — Zalovanou 1 je potrebné vyrok | zmenit
(§ 388 CSP).

Predmetom konania je Zaloba na uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a na
zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 5.105,08 eur s prisluSenstvom. VVzhladom na rozsah a
dovody odvolania pévodne oboch Zalovanych je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i vec spravne
pravne spravne posudil.

Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych narokov, ktory vo vylerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, priCom i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, analogicky s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP sud odkazuje



na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu posudzovanej zmluvy o Uvere je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny
vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym (resp. i jeho prdvnym predchodcom),
je nutné aplikovat prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a su€asne je nutné podriadit
predmetny zmluvny vztah pravnemu rezimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitel'ské uvery
a to zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ani samotnym Zalovanym v konani spochybnené a namietané nebolo.

Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, v jeden a ten isty def (dfia 13. februara 2015), uzatvoril
Zalobca, ako spotrebitel, su€asne s tym istym subjektom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava
(v réznych zmluvnych poziciach - ako predavajucim, ako sprostredkovatefom a ako nezavislym
finan€nym agentom) Styri zmluvy pri tom istom kontraktacnom procese (so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s. so sidlom v KeZzmarku (veritefom a su€asne pravnym predchodcom Zalovaného)
Zmluvu o spotrebitefskom dvere €. 120151014 dna 13. februara 2015, Poistni zmluvu Poistenia
Carlife Garancia zo dfia 13. februara 2015 s poistitelom Jubilee Insure Lloyd's Syndicate Velka
Britania a napokon kupnu zmluvu uzatvorenu dha 13.. februara 2015, ktorej predmetom bola kupa
osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA za dohodnutd kipnu cenu 7.234 eur vratane
DPH. Vo vSetkych uvedenych zmluvach pri kontraktatnom procese vystupovali Zalobca a spolo&nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava (ako predavajuci, sprostredkovatel a ako nezavisly
financny agent).

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmlav 13. februara 2015,
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a/ a b/ ZoSU, pri zmluvéach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny
celok, A) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritelom, b) veritelom je tretia
osoba a 1. veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo
priprave zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby
je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Posudzovana zmluva spifia obe kritéria hypotézy zakonného ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b/ ZoSU
a v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 ZoSU zmluvy navzajom slvisiace a vzajomne zavislé tvoria
jeden obchodny celok a to napriek tomu, Ze ide o odliSné zmluvné typy. Neobstoji potom odvolacia
argumentacia zalovaného, Ze kazdu zo zmlav treba posudzovat samostatne. Boli uzatvarané pri jednom
kontrakte a aj z ich obsahu jednoznaéne vyplyva ich vzajomna prepojenost, a to aj s prihliadnutim na
povahu zmlav, sledovany ciel a stranam znamy u&el uzatvarania a to v konkrétnom pripade vSetkych
zmlav tymi istymi subjektmi, na jednej strane spotrebitefom, na druhej strane predavajucim, konajucim
sucasne aj ako sprostredkovatel a aj ako nezavisly finanény agent. Vzajomné prepojenie kipnej zmluvy
a zmluvy o Uvere a nutnost ich spolo&ného posudzovania zddraznil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
(dalej ,NS SR*) napr. v rozhodnuti sp. zn.: 5 SZ0 21/2013 zo dfia 30.04.2014, ako aj sp. zn. 8 SZo0 2/2013
zo dna 23.01.2014.



Zalovany (pdvodne obaja Zalovani) v odvolani namietal, e kazd4 zo zmluv predloZena v ramci
dokazovania v tomto konani bola uzatvorena s inou zmluvnou stranou, €o prvoinstanény sud
neskumal. Odvolaci sud vS8ak zdéraziuje, ze predavajuci konal aj za poistovatela, za Gverového
veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek formalnemu oznaceniu rozdielnych zmluvnych stran na
jednotlivych zmluvach maju vSetky spoloéného menovatela a konajucu osobu — obchodnu spoloénost
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. Bratislava. Takyto postup pri uzatvarani zmlav bol zjavne zdmerny,
koordinovany, pricom odvolaciemu sudu je zname i z inych konani, Ze i8lo o beznu, zauzivanu obchodnu
prax spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s.

Pri sledovani skuto&ného zaujmu spotrebitela, vychadzajuc tak z obsahu kipnej zmluvy je zrejmé, Ze
kupna cena konkrétne Specifikovaného automobilu, ako predmetu kupy, bola dojednana vo vyske 7.234
eur, pricom priamo v kupnej zmluve je uvedené, Ze Cast kupnej ceny v sume 2.170,20 eur Zalobca
ako kupujuci uhradil predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvysna Cast kupnej ceny vo
vySke 5.063,80 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade (v kupnej
zmluve presne identifikovanej )zmluvy o Uvere €. 120145045. Kupna zmluva tak obsahuje jasny a urCity
prejav véle Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vySke 5.063,80 eur, nakolko Ziadne iné poplatky spojené
s predmetom kupy z predmetnej kipnej zmluvy nevyplyvaju. Uvedena suma 5.063,80 eur tak mala byt
v zmysle zmluvnych dojednani v kipnej zmluve a teda prejavenej véle kupujuceho vySkou Gveru, no v
zmluve o Uvere je uz uvedena ina vySka uveru a to 6.097,80 eur (navySeny o Predmet financovania B,
ktory je absolutne neurcito a nekonkrétne obsiahnuty v Uverovej zmluve a o ktory Zalobca podfa svojich
tvrdeni a vypovede ani neziadal, ale ani o iom nebol vopred informovany). Nakolko si doplnkové sluzby
osobitne nevyjednala, nemala o ne zaujem, je mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze je nutné povazovat ich za skryté poplatky, ktoré predstavuju dodato¢né naklady spotrebitela; ktoré
v8ak nemoézu byt zapod€itané na istinu Uveru. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy je obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere celkova vyska poskytnutého Gveru. Tato bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena v nespravnej vyske, pricom absencia, resp. nespravny udaj o celkovej vySke poskytnutého
uveru je sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU.

Pokial Zalovany v ramci odvolacej argumentacie namietal, ze Zalobca v konani len tvrdil, ale
nedokazoval, Ze si doplnkové sluzby nechcel objednat, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/13/2009 zo dia 24. februara 2010 a na
negativnu dokaznu tedriu, v zmysle ktorej nie je mozné od nikoho spravodlivo Ziadat, aby preukazal
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V prejednavanom pripade tak nie je mozné ocCakavat, Ze
Zalobca, ktory v konani tvrdil, Ze o Ziadne dalSie doplnkové sluzby nemal zdujem, okrem vyluéne len
dofinancovania zvy3nej €asti kipnej ceny konkrétneho vozidla a kupy koberCekov do auta nemala
dokonca o nich ani vedomost, nasledne preukéze, Ze si tieto dopinkové sluzby dobrovolne nedojednal
a boli mu formularovym spésobom bez moznosti vylu&enia tychto dodatoénych sluzieb predavajucim,
konajucim za veritela, nanutené. Naopak, dékazné bremeno zataZovalo prave Zalovaného, ktory
mal svoje tvrdenia o ,dobrovolnosti“ dojednania aj Predmetu financovia B podloZit aj nalezitymi
a hodnovernymi dékazmi. Odvolaci sud vSak kon$tatuje, Ze individudlnost dojednania navySenia
pévodne Ziadanej sumy uveru na dofinancovanie Casti kupnej ceny 5.063,80 eur Zalovany Ziadnym
spbsobom v spore nepreukazal a tak neuniesol dbkazné bremeno, ktoré ohfadom uvedenej skutoénosti
spocivalo na fiom.

Naopak, Zalobca preukazal dostatoéne hodnoverne v spore, Ze nim tvrdeny postup predavajuceho
pri dojednavani a pripravovani uverovych zmluv bol beZznou obchodnou praktikou. Bezna obchodna
prax predavajuceho bola bez vedomosti a bez vopred so spotrebitelom dojednaného postupu
automaticky predkladat’ zakaznikom na podpis mnozstvo formularovych a vopred pripravenych zmluv
bez potrebného vysvetlenia a odobrenia ich obsahu, kde kupujuci, spotrebitelia a iverovi diznici nemohli
vopred ovplyvnit obsah predloZzenych zmliv, ktoré im boli predkladané len na podpis bez moZnosti
zmeny ich obsahu.



Ohladom praktik predavajuceho, konajuceho ako sprostredkovatela pri uzatvarani posudzovanej
Uverovej zmluvy je nutné poznamenat, Zze aj Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
6S20/61/2014 zo dna 26.08.2015 potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/44/2013-95 zo
dfia 29. aprila 2014 ako vecne spravny, pricom Krajsky sud v PreSove zamietol spravnu Zalobu, ktorou
sa zZalobca (Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok, ktory je aj v prejednavanej veci pévodnym
veritelom) domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu Slovenskej obchodnej
indpekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave zo diia 10.9.2013
€. SK/0088/99/2013, v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo diia 14.12.2012, &. P/0310/07/12,
ktorym bola Zalobcovi pre porudenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k finan¢nej sluzbe podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a/, b/
zakona ¢. 250/2007 Z.z., zistené pri kontrolach, zameranych na preSetrenie spotrebitelskych podnetov
evidovanych spravnym organom vo veci spotrebitelskych Gverov, podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela ulozena pokuta vo vyske 30.000 eur. Z obsahu rozsudku NS SR odvolaci sud povaZzuje
za potrebné a délezité zvyraznit nasledujuce konstatované skuto€nosti : ,Krajsky sud kon&tatoval, Ze z
uvedenych zmluv a zmllv o zabezpeceni Uveru, ktoré su uzatvarané v ten isty def je bez akychkolvek
pochybnosti zrejme, Ze ide o vzajomne zavislé spotrebitelské zmluvy, ktoré vnikli pri tom istom rokovani
a ktoré tvoria jeden obchodny celok. Kipna zmluva obsahuje zhodny prejav véle spotrebitela a predajcu
spotrebitelskym uverom vyhradne financovat predmet kupnej zmluvy teda predmet financovania A, v
danych pripadoch kiipa motorového vozidla ako doplatok kupnej ceny. Kipna zmluva vSak neobsahuje
predmet financovania B, ¢&i sluzbu, naklady spojené s poskytnutim pdzicky, ktoré podla zmluvy a
zmluvy o zabezpe€eni maju byt financované spotrebitelskym Uverom, Mal za to, Ze je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze v zmluve o zabezpeceni chyba zhodny prejav véle zmluvnych stran o vySke averu,
spotrebitelia sumu Uveru pozostavajucu z predmetu financovania A, teda doplatku kupnej ceny podla
kupnej zmluvy, ale aj s ceny predmetu financovania B a z nakladov spojenych s poskytnutim pdzicky
vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu podmienok, podpisom zmluvy berie iba
na vedomie. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v zmluvnych dokumentoch a to v kipnej zmluve, v zmluve
a v zmluve o zabezpeceni, v predzmluvnom formulari chyba opis tovaru alebo sluzby, ktoré tvoria
predmet financovania B a nakladov spojenych s poskytnutim pd6zi¢ky a pokial ide o hodnotu rogne;j
percentualnej miery nakladov tato je vypocitand zo sumy Uveru navy$enu o predmet financovania
B a o naklady spojené s poskytnutim pdzicky. Mal za to, Ze rovnako Zalobca nepreukéazal, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o sprostredkovatelskom Uvere podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. spotrebitelia boli informovani o zmluvnych podmienkach spotrebitelského Uveru prostrednictvom
formulara. Z predloZzeného formulara vSak skutonost, Ze Zalobca ako veritel informoval spotrebitelov o
nalezitostiach Uveru pozostavajuceho z ceny za doplnkovy tovar (predmet financovania B) a naklady za
poskytnutie predmetného Uveru nevyplyva. Postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych uverov v
posudzovanom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu mozno preto povazovat za postup v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti veritefa, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutie uveru, ktoré konanie zakonodarca povaZzuje
za nekall obchodnu praktiku a st¢asne ju zakazuje (§ 7 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalovany preto
spravne posudil, Ze uvedenymi skutkami sa zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej
mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a/,b/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.“ Na zaklade prieskumu v ramci odvolacieho
konania potom aj NS SR, ako odvolaci sud, v uvedenom rozsudku kon&tatoval: ,Odvolaci sud na
zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, mal v danej veci preukazané, Zze organy dozoru sankcionovali Zalobcu za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zadkona ¢&. 250/2007 Z. z., ked Zalobca v procese
poskytovania spotrebitelského Uveru spotrebitefovi postupoval v rozpore s poZiadavkami odborne;j
starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela
vo vztahu k sluzbe, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2, pism.
al, b/), ktorti zdkonodarca zakazuje (§ 7 ods. 1).”

Odvolaci sud tak z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ako aj s poukazom na citovany
rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/61/2014 zo diha 26.08.2015 konstatuje, Ze pri uzatvarani aj posudzovane;j
Uverovej zmluvy, ako vzajomne zavislej zmluvy od kupnej zmluvy, postupoval sprostredkovatefl
pbvodného veritela postupom, ktory nie je suladny so spotrebitelskym pravom a bol vyhodnoteny ako
nekala obchodna praktika.



Podla ¢lanku 8 CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ¢l.15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit principy, na ktorych spociva civilné sporové konanie.
Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zésady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zésadou tzv. rovnosti zbrani a
s principom dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zadsadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda
procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Taktiez
strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon. V tejto suvislosti odvolaci sud, zdérazfiujuc zdsadu
kontradiktérnosti sporového sudneho konania s poukazom na dékaznu povinnost vyplyvajicu stranam
sporového konania z &l. 8 CSP, konstatuje, Ze podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as.

Je tak mozné skonS$tatovat, ze zalobca si splnil v konani dékaznu povinnost a povinnost preukazania
svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predloZil relevantné listinné dbkazy, ktoré mali dostato¢ne
hodnoverny potencial podporit' skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu. Bolo potom na protistrane — teda
Zalovanom, aby produkoval relevantné prostriedky procesnej obrany voci Zalobcom produkovanym
prostriedkom procesného utoku za u€elom ich vyvratenia, resp. spochybnenia. Bolo na jeho procesne;j
aktivite a procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a procesny uspech, aby svoje tvrdenia o tom,
Ze Zalobca mal zaujem aj o dalSie doplnkoveé sluzby v ramci financovia prostrednictvom uveru, ako
aj o individualnosti v8etkych zmluvnych dojednani so spotrebitelom, aj hodnoverne v spore preukézal
a taktiez hodnoverne vyvratil déveryhodnost’ a relevanciu dékaznych prostriedkov Zalobcu. Ohlfadom
svojich skutkovych tvrdeni tak Zalovany neuniesol v konani dékazné bremeno, €¢o ma za nasledok
procesny neuspech v spore.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na zisteni a preukazani tej skuto¢nosti, Ze medzi stranami
zmluvného uUverového vztahu (medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom - spotrebitefom) nedoslo k zhodnému prejavu véle o vySke uUveru, resp. udaj o vyske
uveru uvedeny v zmluve nie je spravny. Sud konstatoval a priklonil sa k nazoru Zalobcu, Ze pravny
predchodca Zalovaného jednostranne vo vopred pripravenej formularovej zmluve o uvere ur€il vysku
Uveru na sumu 6 643,90 eur a jednostranne, bez suhlasu a individualneho dojednania so spotrebitelkou
doplnil predmet financovania B (dopinkové sluZby), o ktory ale Zalobkyha neZiadala, tieto doplnkové
sluzby si dobrovolne nezvolila, boli pre fiu dodatocne povinnymi nakladmi. Prijatie tychto sluZieb bolo
podmienkou ziskania Uveru, Zalobkyria mala moZznost iba podpisat predformulované listiny, alebo ich
ako celok odmietnut, Predmet financovia B teda nemohla reélne vylucit (o nemal kompetenciu vylugit
ani len manazér pobocky predajcu a sprostredkovatela Uveru). Potom udaj o vyske istiny (celkovej
vySke) spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve sumou 6 643,90 eur je nespravny, nezodpovedajuci
prejavenej voli a umyslu diZzni¢ky - spotrebitelky, o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. je samostatnym dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.



Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze vélou Zalobcu bolo ziskat’ tver v konkrétnej
vySke 5.063,80 eur, ¢o jednoznacéne vyplyva z obsahu viazanej kipnej zmluvy, Ziadne doplnkové sluzby
si sdm nevyZiadal a dobrovolne nezvolil, vdetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za
poskytnutie Gveru a boli pre Zalobcu dodato&ne povinnymi nakladmi a nie je pritom délezité pomenovanie
tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény ucel. Odvolaci sud okrem uzZ viackrat konStatovaného
neunesenia dokazného bremena zo strany Zalovaného ohladom jeho skutkovych tvrdeni, okrem toho
zdéraziiuje absolutnu neurcitost’ obsahu ,Predmetu financovia B, pokial je v Uverovej zmluve uvedené
len: Carlife Garance 565 eur, minigap v Uvere 135 eur doplnkovy zakaznicky servis 271 eur, bali¢ek
povinnej vybavy 48 eur, priprava vozidla k predaju 271 eur a opatovne Garancia Carlife tentokrat v
sume 552 eur, spolu 871 eur. Nemohlo byt z takéhoto neurcitého obsahu zrejmé spotrebitefovi, ¢o
konkrétne, aky obsah tvori Predmet financovania B, pretoZe konkrétnejsi opis vyplyva len z obsahu
faktury FVLC1730-140161, Ze pod sumou 48 eur (v Uverovej zmluve ide o jednu z poloziek zhodne
oznaCenu ako Garancia Carlife) len a vyluéne z obsahu faktiry moze byt zrejmé, Ze ide o balicek
povinnej vybavy. Navyse, odvolaci sud v suvislosti s dalSou z poloZiek Predmetu financovia B a to
Priprava vozidla k predaju poznamenava, Ze ostalo aj v konani neozrejmené ani z strany zalovaného,
¢o konkrétne mala tato polozka zahfiat, aké osobitné, pre spotrebitela vyznamné plnenie &i sluzbu
malo ist, aky bol skutoény obsah tejto polozky, ked zakonnou povinnostou predavajuceho je v ramci
jeho povinnosti vyplyvajucej z uzatvarania kupnej zmluvy nepochybne odovzdanie predmetu kupy.
Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutd cenu. Pokial tak v zmysle zakonnej Upravy je zakonnou povinnostou predavajuceho
odovzdat’ riadne a v€as predmet kupy, nie je potom odvolaciemu sudu zrejmé, aké konkrétne (nad
ramec zakonnej povinnosti) ukony predavajuceho su zahrnuté v polozke Priprava vozidla k predaju,
za ktoru bola spotrebitelka nutena priplatit si sumou 271 eur. Nikde v zmluvnej dokumentéacii sa obsah
tejto polozky neuvadza. Minimalne v tejto poloZzke spotrebitelka o ,dobrovolné doplatenie® si za tuto
absolutne neurditu ,sluzbu“ predavajuceho, ktora bola jeho zdkonnou povinnostou, nemala mat' z akého
dovodu ako kupujuca zaujem a rozhodne takéto navySenie Gveru o ,sluzbu®, ktora v8ak bola zakonnou
povinnostou predavajuceho, nemohla sledovat’ zaujem spotrebitela.

Ako uz bolo uvedené vy3Sie, pravny predchodca Zalovaného navySil sumu Uveru o naklady za
sluzby, ktoré si Zalobkyfa nevyziadala, nemala o ne zaujem a ich uhradou neziskala ani Ziadne
adekvatne protiplnenie. Ak pravny predchodca Zalovaného zahrnul do istiny Uveru aj poplatky suvisiace
s predmetom financovania B, teda uz vstupné udaje relevantné pre vypocet RPMN neboli spravne,
logickym dbsledkom je aj nespravny udaj o vySke RPMN poskytnutého Uveru. Pokial sa odvolatef
v odvolani doZaduje aplikacie a povazuje za najvyznamnejSiu posledna veta ustanovenia § 19 ods.
2 ZoSU, odvolaci sid poznamenava, Ze odvolatelom citované znenie poslednej vety § 19 ods. 2
ZoSU v ¢&ase uzatvorenia posudzovanych zmliv e$te v pravnej Uprave Zakona o spotrebitelskych
uveroch nebolo a neskorsie znenie tohto ustanovenia tak sud prvej inStancie aplikovat retrospektivne
ani nemohol. Sud prvej indtancie spravne aplikoval na dany skutkovy stav pravnu Gpravu ZoSU platnu
a ucinnu v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere. Pokial' Zalovany
poukazuje na to, Ze ,veritel financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitela“, je namieste poznamka
Zalovanej, Ze uverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim,
preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovaného, konajuci predavajucim, pri uzatvarani
uverovej zmluvy vediet' o okolnostiach dojednania viazanej kipnej zmluvy a jej obsahu, teda aj o tom,
v akej vySke Cerpania Uveru mala Zalobkyfia zaujem si dojednanu kupnu cenu prostrednictvom Uveru
dofinancovat a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani Uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie
preto dospel k spravnemu zaveru, Ze pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuty Gver je bezuroény
a bez poplatkov okrem uz vy3Sie konstatovaného dévodu absencie spravneho udaju o celkovej vyske
poskytnutého Uveru, navyse aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne vypocCitana ro€na percentualna miera nakladov
neprospech spotrebitela.

Plnenia zalobcu nad ramec istiny Uveru (bez urokov a poplatkov Uveru) v sume 5.772,90 eur, poukdzané
v prospech pravneho predchodcu Zalovaného dokopy v sume 11.270,69 eur, teda v sume rozdielu tychto
plneni, pri zohladneni aj asti plnenia vo vyske 127,10 eur, t. j. v sume 5.370,69 eur, je bezdovodnym
obohatenim Zalovaného na uUkor spotrebitefa, ktoré je v zmysle § 451 OZ povinny Zalobcovi vydat,
spolu so spravne priznanym zakonnym urokom z omeSkania 5% ro¢ne z tejto sumy od 31.07.2020 do
zaplatenia.



Zalovani sice v odvolaniach uviedli, Ze napadaju rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, avsak
z odévodnenia odvolani nevyplyvaju ziadne odvolacie namietky voc€i vyroku Il. ato o uréeni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru €. 120151014 z 13. februara 2015 uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Sud prvej inStancie podfa oddvodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil bezuro€nost
a bezpoplatkovost predmetného uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
o spotrebitelskych tveroch, ked mal preukazané zo zmluvy o Uvere, ktoru podrobil kontrole, Ze v zmluve
0 Uvere nie je uvedena celkova vySka Uveru a ro¢na percentualna miera nakladov, resp. ro¢na
percentualna miera nakladov je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud povazuje
zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni rozhodnutia za nalezité a na zdbraznenie ich
spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

Podla § 9 ods. 2 pism. g), k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluva o Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZzl), s), z) a aa), ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej



forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena
spravna celkova vySka uUveru, ktory je spotrebitelovi poskytnuty. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
princip ochrany spotrebitela vyzaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zadmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny spotrebitelsky uver vzhladom na nespravne uvedenu celkovu
vySku Uveru a nespravne uvedenu ro&nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, je
nevyhnutné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

Pravnym nasledkom urenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vznik
bezdévodného obohatenia na strane toho €asu len Zalovaného, ktoré sud prvej indtancie vygislil na
sumu 7.272,28 eur z dévodu preplatenia Uveru nad realne poskytnutu sumu, realne vSak priznal len
Zalovanu sumu 5.105,08 eur.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym sud prvej
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je vecne spravny, preto by bolo dévodné, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, aviak vzhladom na zanik povodne Zalovaného 2/ bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenit (§ 388 CSP).

O naroku na ndhradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal voCi Zalovanému
narok na nahrada trov odvolacieho konania.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



