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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody 175 Eur a nemajetkovej ujmy 829,80 Eur, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Senica dfia 27.09.2012 domahal, aby sud
urcil medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoZe tento nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢Case, vo veci exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 3241089 diznikom (povinnym) U. A,
nar. XX.X.XXXX, pri€¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci
Cislo EX 178/2007, v zdkonom stanovenej lehote a aby rozhodol rozsudkom, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 175 Eur, z titulu nemajetkovej ujmy sumu 829,80
Eur a nahradu trov konania.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zaroven vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu
Senica a vzhfadom na ich pomer k veci a U¢astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.

Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 10C/96/2012 -8 zo dnia 8.10.2012 spojil na spoloéné konanie
suvisiace veci s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod spisovou znackou 10C/96/2012.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11NcC/52/2012- 16 zo dha 19.11.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Senica su vylueni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Sud pojednaval dfia 24.2.2015 v zmysle § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
odporcu, nakolko odporca pisomne ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani podanim doruéenym
sudu dna 20.2.2015 a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a dfia 28.4.2015 v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu, nakolko odporca pisomne ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani podanim
doru¢enym sudu dha 27.4.2015 a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a navrhovatel, ktory



termin pojednavania vzal na vedomie na pojednavani diia 24.2.2015, svoju neucast na pojednavani dfia
28.4.2015 neospravedInil ani nepoziadal o odro&enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu,
obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 1Er/1656/2008, EX 178/2007
(p6vodne Okresny sud Senica sp. zn. 8Er/135/2007, EX 178/2007) a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze navrhovatel v pozicii opravneného v exeku¢nom konani navrhol
pisomnym podanim podfa § 38 Exekuéného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3241089
diznikom (povinnym) U. A., nar. XX.X.XXXX, pricom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil exekuénej veci €islo EX 178/2007. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene
vymahanej sudnym exekutorom spisal dfia 9.16.2010 a podal exekuénému sudu navrh na zmenu
exekutora. Od sudu olakaval poskytnutie sudnej ochrany v zakonom predpokladanej kvalite, teda
Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zadkonom stanovenej lehote. Nestalo sa
tak napriek tomu, Ze navrh spifial v8etky formalne a materiaine podmienky ustanovené Exekuénym
poriadkom. V exekuénom konani je zalozena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si
takua spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv
na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o Ziadosti o zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenom Case. Ako dOkaz navrhovatel oznadil prisludny spis exekuéného sudu, ktory
obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutonosti. Uviedol, Ze popisany
postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44
ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 1.9.2005, resp. s ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného od 1.12.2006. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Uviedol, Ze nelinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Navrhovatel pristupil k podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate dévery k
exekutorovi najma pre jeho neefektivne a neucinné postupy, necinnosti musel prekryvat navrhovatel
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora
a dalSich u€astnych organov.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti
0 zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nej. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70 Eur, na udrziavanie a spravu IS 40 Eur, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15 Eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel vo veci spravy a vymahania pohfadavky sumu 175 Eur.
Navrhovatel si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatefa nasledovnym
rizikam: riziko zaniku povinného, riziko zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko
insolvencie povinného. Uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zadkonnych narokov a zakladnych prav a uviedol aj dalSie
dovody na podporu svojej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy a to: - neexistencia akéhokolvek



uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu resp. vyvolany
zdsah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemozZnostou
vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako
aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo na rovnost v
spolo¢nosti, - Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spésobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zénik uz vytvorenych podnikatefskych planov, vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na
strane jej majitefov, - nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Uviedol, Ze
vSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na stidnu ochranu podia Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Gstavnu pozZiadavku
jednoduchého prava, Zze kazdy méa pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy a realizacia
zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana
poskytne v zakonom predpokladanej kvalite. Uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma
svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prava a principov pravneho Statu.

Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy pouZzil navrhovatel moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000 Sk, t. j. cca 663,88 Eur. Ohladom
primeranosti pozadovanej vy$ky finanéného zadostuginenia poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
VO veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani.
Navrhovatel si uplatiiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky sumu 829,80
Eur. Vypoc&et naroku uskutocnil alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania v &innosti
exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny Ustavného sudu 663,88 Eur za rok.
V danej veci bol exekuény sud necinny viac ako 453 dni.

Splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Zze predmetom navrhu je, aby sud posudil, &i nedoslo
k pochybeniu exekuéného sudu, ktory rozhodoval o ustanoveni exekutora na zaklade pravoplatného
rozhodnutia vo€i menovanej, aby bol zabezpe&eny vykon navratnosti finanénych zdrojov tak, ako obsah
rozhodnutia vo svojom petite vyjadril. Predmetom tohto konania nie je domahat sa Uhrady za poskytnuté
finanéné zdroje, ale finanénu satisfakciu Statu, a to v rozsahu, Ze exekuény sud prijal navrh na exekuciu
po oboznameni sa so sprievodnymi listinami tohto navrhu, vydal povolenie pre exekutora vo&i povinne;j
a povereny exekutor vzhladom na to, Ze bola hromadna kamparn proti spolo€nosti Pohotovost, vo veci
nekonal, nevykonal exekuciu ani inym spdsobom neusporiadal zdvdzok menovanej voci veritelovi a
navrhovatelovi spolo€nosti Pohotovost' s.r.o. Z toho dévodu Pohotovost' predlozila navrh na zmenu
exekutora s tym, Ze pohfadavka nebola usporiadana, znova exekuénému sudu predlozila vSetky
materialy, ktoré boli potrebné pre vykonanie zmeny a ustanovenie nového exekutora. Exekuény sud
v rozpore s logikou pravnej postupnosti procesného konania na vymenovanie nového exekutora a
odvolanie pévodného exekutora sa vecou nezaoberal neskutoénych 453 dni, pritom datum na navrh na
zmenu exekutora bol 16.9.2010, kedy sud tento navrh prijal a datum rozhodnutia o0 zmene exekutora,
€o nakoniec sa aj uskutocnilo, bol az 13.12.2011. Tymto nedopatrenim doslo k poSkodeniu spolo¢nosti
Pohotovost, ktora vznikla prave konanim exeku€ného sudu a ktora je vy€islena v Zalobnom navrhu.
Sud je povinny rozhodnut, & uz o ustanoveni, alebo zmene exekutora do 30 dni. Splnomocneny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze podla Statistiky vie, Ze tato lehota nebola dodrzana, o ¢om horsia
je ta skutoénost, Ze prave tymto liknavym konanim a mozno z titulu tlaku masovokomunikacnych
prostriedkov uplynula neskuto¢ne dlha doba na to, aby mohla byt uspokojena pohfadavka, ktora bola
rozhodnuta sudom u povinnej riadne a v&as, bez daldieho pokracovania. Tato skuto€nost nadvéazuje aj
na dalSie konanie tykajuce sa odvodu dani a dafiovej povinnosti spolo€nosti Pohotovost za evidovanu
pohladavku v plnej vyske vratane prisluSenstva v odvodovom ¢&ase v prospech $tatu. lde o odvod
dane za pohladavku, ktori mala povinnost odviest Pohotovost Statu, za prijem finanénych zdrojov
(zisku), €o v skuto&nosti tym, Ze pohladavka nebola zexekvovana, lebo za tu dlha dobu nedinnosti
sudu dIZzni¢ka sa stala nemajetnou, pohladavka bola stale evidovana v u&tovnictve Pohotovosti, tato
riadne odviedla daf a aZ rozhodnutim sudu mohlo ddjst k ukonCeniu Uétovania finanénych zdrojov
na ucte 393, podla suvahy ide o u€et prezentujuci vynosy v prospech spolognosti a tym padom tieto
prostriedky sa stali nedobytné, hoci dar bola odvedena. Spolo€nost Pohotovost’ sa obratila na MS



SR na uc€elom usporiadat’ tieto vztahy aj v inych obdobnych konaniach s inymi dlznikmi spolo&nosti,
pritom MS SR nemalo zaujem vec usporiadat, a preto po niekolkych rokovaniach sa navrhovatefl
rozhodol uplatnit' si svoje prava prostrednictvom vdeobecného sudu. Navrhovana €iastka ujmy a nahrady
prezentovana v navrhu je len slabou naplastou na usporiadanie tohto zavazku, pritom jej vydaje spojené
s touto pohfadavkou a uhradou dani boli znaéne vysSie. Na zaklade tychto skuto&nosti prezentovanych
v prilozenych sprievodnych listinach, znaleckych posudkov Ekonomickej univerzity Bratislava, kde je
prezentovana ujma a zdévodnené ekonomicky jej vznik a pretrvanie s vyslednou d&islicou Skody a
znalecky posudok Doc. Slastana, ktory prezentuje postavenie spolognosti pri poskytovani finanénych
zdrojov a uplatneni prav v ramci EU, kde sa vyjadruje k legalnosti takejto obchodnej innosti s poukazom
na sprievodné zakony, &i uz EU, alebo SR, &o podporuje poziadavku navrhovatela na uplatnenie tohto
prava v takom rozsahu a obsahu, ako bola predlozena zaloba a v obsahu platobného navrhu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, odporca v3ak do
podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto podal tuto Zalobu.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. V prvom rade mal za to,
Ze navrh je zmatocny, ked v navrhu sa vyskytuju viaceré nedostatky, nie je uvedena spisova znacka
prislusného exeku€ného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud.
Navrhovatel v Zalobe sice uviedol ast dokazov, najma odkazuje na exekucny spis, ale v skutoénosti
prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam. Z navrhu
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Jednak navrhovatel namieta nezakonné konanie v
podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, ale zaroven
namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Co sa tyka prietahov v konani navrhovatel v
navrhu neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Navrhovatel neuviedol ani po
vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania naroku, &i vyuZil moznost' podania staznosti
na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania ustavnej staznosti. Odporca
ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Odporca uviedol, Ze dfia 23.4.2012 mu boli doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 23.4.2012, vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dna 27.9.2012 boli okresnému sudu
dorucené Zaloby, je zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor, pri¢om
poskodeny podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., sa prava na nahradu skody spésobenej pri vykone
verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok
na sude. Uviedol, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism.
al zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovaZuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho
exekutora je Ziadost opravneného spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit’ pévodného
exekutora. V praxi je zauzivané, Ze po dbjdeni Ziadosti sud tato predlozi povodnému exekutorovi na
vyjadrenie a vycislenie trov, ako aj zaslanie prislusného exekutorského spisu za u¢elom postupu podla
§ 44 ods. 9 EP. Novému exekutorovi, ktory bol po rozhodnuti 0 zmene povereny, vec postupi spolu
s pévodnym spisom. K nedodrzaniu 30-dfiovej lehoty mohlo déjst’ v pripade, ked pdvodne povereny
exekutor neposkytol potrebnu sucinnost. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti, navrhovatefovi ni¢ nebranilo
vyuzit ucinny prostriedok napravy, a to podanie staznosti predsedovi prislusného sudu. Ak navrhovatel
tento prostriedok nevyuZil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla § 415 OZ, kedze
si nepoéinal tak, aby nedo$lo ku $kode na jeho majetku. Odporca poukazal na judikataru Ustavného
sudu sp. Zn. 1.US 16/02, v zmysle ktorého Ustavny sud sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v
ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZzanie nepovazuje automaticky na poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pretoZze su rozhodujuce aj v tychto pripadoch vSetky
okolnosti danej veci. Nemusi sa teda jednat o zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Vzhladom na povahu ukonu, zakonom ustanovenu lehotu, v ktorej sa rozhodlo, nedinnost Zalobcu i
nevyhnutnost' vykonat pred, resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony /vyzva na vyjadrenie pévodnému
exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycCislenie jeho trov, doruéenie exekuéného spisu a jeho
zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pdvodného exekutora/ nie je mozné nerozhodnutie



o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy,
a teda za nespravny uradny postup. Podla § 44 ods. 8, 9 EP pbévodny sudny exekutor vykonava ukony
exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do dorucenia
tohto rozhodnutia pévodnému exekutorovi, a teda nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody.
Odporca dalej uviedol, ze podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Navrhovatel uvedené nepreukazal, a preto nie je preukazany nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov. Odporca ma za to, Ze v3eobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tato pravomoc ma napr. predseda sudu
alebo Ustavny sud SR.

Uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v niektorych navrhoch navrhovatela, k nespravnemu
uradnému postupu malo dbjst v obdobi pred marcom 2009. V pripade ak mala navrhovatelovi
vzniknut Skoda prave nespravnym Uradnym postupom spocivajucim v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na uplatnenie naroku /premi¢acia lehota/
uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od doruenia Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora, vzhladom k uvedenému vzniesol odporca namietku premi€ania tohto naroku,
ak doslo k uplynutiu 30 driovej lehoty od doru€enia Ziadosti o zmenu sudneho exekutora pred drfiom
23.4.2009. Navrhovatel vycislil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov,
ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje,
postovné. Poukazal na ust. § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., ktoré definuje skuto€nu Skodu ako
trvalé zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk ako usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne o€akavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na
pravidelny beh veci. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skuto¢nu
Skodu alebo usly zisk a pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku
poskodeného ani za usly majetkovy prospech. Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie vzniku
Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Naviac
navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacény systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadovat
pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je ucelové. Skutoénu Skodu je
potrebné preukazat listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo prist k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody a preskumanie predmetného naroku
je znemoznené. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vy8ku Skody. Od
povinnosti riadne preukazat vznik a vySku 8kody navrhovatela neodbremeriuje ani mnozstvo podanych
Zaldb, tazkosti pri jej vylisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, €i
dovernych informacii.

K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Zze podla § 17 ods. 3 zakona & 514/2003 Z.z. vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Kazdé pripadové
okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna
tvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela aj toho, & staznost predsedovi
sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, aby sa priznavala
nahrada nemajetkovej ujmy podla vybranych nalezov, ked predseda sud nemal mozZnost zjednat
napravu. Uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osob je odliSny, pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka
osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto nie su



blizSie konkretizované, a taktiez navrhovatel nespresnil, v ¢om sa ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela. Uviedol, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedenych navrhov nevyplyva, preto odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné
opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri
zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zzalobcu spojené s touto
podnikatel'skou ¢innostou vytvorené. Upozornil na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D/2010 1360 adresovany stalemu predstavitelovi SR pri EU, v
ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staZznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a bolo kontatované, Ze ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym
skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok,
ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym
cielom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa....".
Navrhovatefl je vnimany ako spoloénost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné
a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povazuje odporkyna za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela a su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi
byt povazované za dostadujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy vodi Statu. Odporca uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti zastava
nazor, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vy$ku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, uplathnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou a ma za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si zavinil sam, a to
spbsobom vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma Ze si
uplatriuje ni¢im nepreukazané Ciastky, ¢i uz podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, preto
pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zékona &.
514/2003 Z.z., odporca povazuje navrh za pravne neopodstatneny a Ziada, aby ho sud v celom rozsahu
zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania.

Odporca sudu oznamil, Zze v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 mu bolo doruéenych 43 597
Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, vzhladom na neobvyklé
mnozstvo podanych Ziadosti nie je mozné jednotlivé Ziadosti fyzicky vyhladat, disponuje v3ak
vlastnou databazou doru€enych Zziadosti, na zaklade ktorej mdze potvrdit, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v predmetnej veci mu dorudena bola, navrhovatel v8ak neposkytol v ramci
predbezného prerokovania poZadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny a vzhladom k tomu, Zze navrhovatel nepreukazal
kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. zmaril moznost splnenia
uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol.

Z obsahu spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 1Er/1656/2008, EX 178/2007 (pévodne Okresny sud
Senica sp. zn. 8Er/135/2007, EX 178/2007) sud zistil, Ze dfia 23.2.2007 bola Okresnému sudu Senica
doru€ena ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: navrhovatela, proti
povinnému, pre vymozenie pohfadavky 12.900,- Sk s prisluSenstvom. Okresny sud Senica poveril dha
19.3.2007 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vieru Ku€erovu, so sidlom exekutorského
uradu Namestie Sv. Martina 9, Holi¢ (poverenie &islo 5205 030289*). Okresny sud Skalica uznesenim
zo dia 13.12.2011, ¢.k. 1Er/1656/2008 - 20, EX 178/2007 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
exekuciu, vodi ktorému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie doru¢ené sudu 10.2.2012 a Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon"), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €& vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zdkona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 4 zakona pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zdkona uhradza sa skutona 8koda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia /oznamenia/ rozhodnutia.
Podla § 19 ods. 3 zadkona lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vdak pocas Siestich mesiacov.

V zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na zistené skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze zaloba nebola podana doévodne. Navrhovatel sa podanim adresovanym priamo odporcovi
domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a
uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania navrhu na sud Sestmesacna lehota neuplynula,
avSak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesaénej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti odporcom,
Zalobu tak sud nepovazoval za pred€asnu.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody za nespravny uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote. Sud preto zistoval, & doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého
dovodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vdbec nejaka Skoda vznikla. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze diia 9.2.2007 bol doru€eny sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
a dia 23.2.2007 bola doru€ena Okresnému sudu Senica Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 1Er/1656/2008, EX 178/2007
(pbvodne Okresny sud Senica sp. zn. 8Er/135/2007) zistil, Ze v predmetnom spise sa Ziadny navrh na
zmenu sudneho exekutora nenachadzal. Navrhovatel predlozil sidu képiu navrhu na zmenu sudneho
exekutora zo dfia 16.9.2010, ktora nebola podpisana a z ktorej vibec nevyplyva, kedy mala byt doru¢ena
Okresnému sudu Senica, ani nepredlozil Ziadny doklad o doru€eni predmetného navrhu na prisludny
exekuény sud, ked sam navrhovatel v podani doru€enom sudu dria 20.4.2015 uviedol, Ze uz nedisponuje
elektronickou potvrdenkou. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa



nedopustil nespravneho uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovene;j
lehote, nakolfko mu nebol doru€eny navrhu na zmenu sudneho exekutora, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania. | v pripade, Ze by bol doru¢eny exekuénému sidu navrh na zmenu sudneho exekutora,
ktorého képiu predlozil navrhovatel v tomto konani, sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa nedopustil
nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, nakolko
Okresny sud Skalica dia 13.12.2011 uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil
s odévodnenim, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok obsahoval neprijatefné podmienky, a preto
nemohol byt spdsobilym exekuénym titulom, a preto by bolo nehospodarne, aby sud rozhodoval o zmene
sudneho exekutora. Navrhovatel svoje tvrdenie, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako
453 dni, Ziadny spésobom nepreukazal, nakofko nepredloZil sudu Ziadny dékaz o tom, kedy mal byt
doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora zo dfia 16.9.2010. Sud poukazuje na skutoénost, Ze i
v pripade, Ze by navrhovatel preukazal, kedy mal byt doru¢eny exekuénému sudu navrh na zmenu
sudneho exekutora, ktorého nepodpisanu képiu predlozil vtomto konani bez akykolvek dalSich dékazov
o jeho dorugeni, v exeku&nom konani v &ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode
neméze dbjst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody podla § 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu 8kody a jej vy8ku. Navrhovatel nepreukazal existenciu 8kody, ani jej vyS8ku a naroky, ktoré
si uplatiuje, su hypotetické. Navrhovatel vyé&islil uplatnenu 8kodu na zéklade pausalizacie realnych
vecnych ndkladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov.
Ako podstatné zloZky vy€islenej sumy uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej $kody predlozit
dokazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac navrhovatel ako spolo€nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi dvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. PoZadované pauséalne sumy za spominané velmi
vSeobecne uvedené Cinnosti nie su skutocnou Skodou. Urenie vysky Skody v navrhu nie je dékaz
o vzniknutej Skode. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat' listinami, skutocnostami, ktoré preukazu
pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo prist’ k lubovolnému a subjektivhemu vycislovaniu
Skody a sud potom nemdze preskumat’ predmetny narok. Sud ma za to, ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik, a ani vySku skuto¢nej Skody. TaktieZz nebola preukazana zakonna podmienka pri€inne;j
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat pohladavku
opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dih a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou
exekucie. Ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a do$lo by tak k
duplicitnému plneniu.

Ako uz bolo konstatované, majetkova Skoda nebola preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zdkonnej i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v odovodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v takom pripade umoziiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exeku¢ného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatel'ského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spoloénost,
ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na z&nik podnikatelskych aktivit a planov, ale
tieto bliZzSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat
z pausélnej sumy 663,88 Eur za kazdy rok prietahov je nespravna tGvaha. Ustavny sud vychadza
aj z vyznamu sporu pre navrhovatefa a aj z toho, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave.
Pokial navrhovatefl tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkove;j
ujmy podla vybranych nalezov, ked predseda sudu nemal moznost' zjednat napravu. Skuto¢nost, Ze
vo veci iSlo o prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pri uplatfiovani



naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedenej zaloby nevyplyva, preto navrhovatel nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej ndhrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut’ povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a
to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela
s touto podnikatel'skou €innost'ou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povazuje sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela a su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie poruSenia prav musi byt
povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi Statu. Navrhovatel teda nepreukézal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
nemajetkovu ujmu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania
poruSenia prava. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke
svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite, ktora i podfa sudnej
praxe nie je v sulade s dobrymi mravmi.

V konani odporca vzniesol namietku premi€ania, ak doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl
nepreukdzal, kedy mal byt doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora exekuénému sudu a v
pripojenom exekuénom spise sa Ziadny navrh na zmenu sudneho exekutora nenachadzal, sud sa
vznesenou namietkou preml€ania ani nezaoberal.

Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu
v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku skuto¢nej
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu spocivajucim podfla navrhovatela v tom, Ze sid nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenom ¢ase a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatel
nepreukazal svoj narok, nepreukazal spinenie zakladnych zakonnych podmienok, preto sud navrh ako
nedévodny zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podlfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazal, Ze by mu trovy konania
vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



