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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: G. X., nar.XX.XX.XXXX, bytom D. - P. XXX, v
konani zastupena advokatom JUDr. Roman Cibulka, Hlavna 13, Trnava, proti zalovanym: 1. T. Q.,
nar XX XX.XXXX, A. O. XX, S., 2. H. J,, nar. XX XX.XXXX, Q. XXX, 3. D. W., nar. XX XX.XXXX, A.
0. XXXX/X, S., v konani zastupené advokatom Mgr. Peter Odehnal, Trnava Hlavna 42, o urCenie
existencie vecného bremena, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
36C/141/2009-400 zo dna 22. januara 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupflazrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ur€il, Ze nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXX pre okres
Trnava, obec D., kat. Uz. D., oznaCena ako parcela registra ,C* parc. €. 2128/2 - zahrady o vymere 1089
m2 je v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane Ing. U. L. &. 4/2009, vyhotovenom dna 2.2.2009,
uradne overenom Spravou katastra Trnava pod &. 103/2009, ktory je su€astou rozsudku, ¢ervenym
trojuholnikom ohrani€enom spojnicami lomovych bodov 2 - 3 - 13 - 2 o celkovej vymere 61 m2 zatazena
vecnym bremenom, spocivajucom v povinnosti vlastnikov tohto pozemku trpiet cez tento pozemok v
uvedenom rozsahu prechod peSi, motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom na pozemok - parcelu
registra ,C* oznacenu ako parc. €. 2128/1 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1250 m2 evidovanu na
LV &. XX pre k.t. D.. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 232 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 1.046,37
eura, do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupna preukazané, Ze nielen pravni predchodcovia Zalobkyne jej rodicia
Y.aY. X., ale gj ich pravni predchodcovia rodina P., od ktorych parc. €. 2128/1 spolu s rodinnym domom
na nej stojacom v roku 1967 odkupili, vyuZivali dlhodobo nespevnenu cestu, ktorej €ast zasahuje do
parc. €. 2128/2 ako pristupovu cestu k parc. €. 2128/1. Z vypovede Y. X., ale najma z
bezprostrednych svedeckych vypovedi U. L., G. H. a M. S. pred sidom na pojednavani bolo preukazané,
Ze pristupova cesta konciaca na parc. €. 2128/1 nebola povazovana za cestu, ktora by zasahovala v
Casti do pozemku Zalovanych. V&etci zainteresovani sa domnievali, boli presved&eni, ze cesta je volne
pristupna a nepatri ani s€asti do spoluvlastnictva Zalovanych. Y. a Y. X. nadobudli nehnutelnosti - rodinny
dom s pozemkami na zéklade kupnej zmluvy v roku 1967 od pdvodnych vlastnikov rodiny P., ktori mali
zabezpec&eny bezproblémovy vstup, prechod do nehnutefnosti cez ast parc. €. 2128/2. To bol na strane
Y. aY. X. dévod, pre€o si mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy vstup do nehnutefnosti na ich pozemok
parc. €. 2128/1 patri. Nebyt tejto skuto¢nosti, nebolo by mozné povodne jednu nehnutelnost rozdelit na
dve samostatné, ak by totiZ nemali kazda samostatny vstup, nemohli by samostatne existovat. V uzivani
tejto pristupovej cesty nikto nikomu nebranil. Predmetna cesta bola vytvorena pravnymi predchodcami
ucastnikov, pretoze parc. €. 2128 tvorila pévodne jeden celok a v roku 1941 bola rozdelena na dve
samostatné parcely €. 2128/1 a &. 2128/2. Pévodni majitelia Y. P. a manzelka C., rodena W. odpredali
novovytvorenu parcelu 2128/2 H. H., rodenej Q., &¢im z pévodne jednej parcely vznikli dve samostatné



nehnutelnosti a to kazda aj so samostatnym vstupom. Ak by si pdvodni vlastnici Y. P. a manzelka C. takto
mali znemoznit vstupovat dovtedy na nedelenu parcelu, pre€o by ju rozdefovali, ak by na rfiu nemohli
vstupovat, resp. jej rozdelenie by vébec nebolo mozné. Od tejto doby vedie cesta bezo zmeny. Sud
ma zato, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne so zretelom na vSetky okolnosti boli v dobrej viere (boli
dobromyselni), Ze im patri pravo prechodu cez €ast parc. €. 2128/1, nakolko toto pravo bolo dlhodobo
a &o je treba zdéraznit nerusene vyuzivané. Zalované ani ich pravny predchodca, ich otec si v minulosti
Ziadnym spbsobom neuplatriovali viastnicke pravo k tejto asti parc. €. 2128/2, ba naopak, z ich konania
bolo mozné navonok vyvodit, Ze k tejto Casti parc. &. 2128/2 tvoriacej Cast’ pristupovej cesty sa neviaze
Ziadne ich pravo, nakofko samé reSpektovali zauzivany stav, stav a polohu pristupovej cesty, ked oplotili
svoj pozemok v tejto €asti hranice tym spdsobom, Ze postaveny murik je subezny s pristupovou cestou a
nezasahuje do nej. Postaveny murik reSpektuje zauzZivany stav a vstup na parc. €. 2128/1. Je evidentné,
Ze samé Zalované resp. ich pravny predchodca dlhodobo po nadobudnuti nehnutelnosti v 70-rokoch
nemali vedomost' o tom, Ze parc. €. 2128/2 zasahuje v nepatrnej ¢asti 60 m2 az do pristupovej cesty
veducej k parc. €. 2128/1 a az ked to zistili neskorSim zameranim, tak zacali rodi€om Zalobkyne branit
vstupe na parc. €. 2128/1. Z vykonaného dokazovania, &i uz z vypovedi, stanoviska znalca (€.I. 139
spisu) ako aj z fotodokumentacie, geometrického planu, potvrdenia obecného uradu D. bolo preukazané,
Ze Zalobkyna ini moznost vstupu a pristupu na parc. €. 2128/1 nema a jedinym moznym riedenim je
prechod uz od pociatku existujuci, ktory v Casti zasahuje do parc. €. 2128/1 po pévodnej ceste vytvorene;j
e8te v Case rozdelenia parc. €. 2128 na dve samostatné parcely. Existencia moznosti Ziadnych inych
vstupov motorovym vozidlom na parc. 2128/1 nebola v konani hodnoverne preukazana, pricom je zrejmé
Ze to nedovoluje okolie a hranica parc. €. 2128/1 tvoriacu s Casti les (svah), potok, lUku a pozemok
parc. €. 2128/2 cez ktory jediny po pévodnej ceste je mozny bezny a spdsobily pristup motorovym
vozidlom na parc. €. 2128/1 (vid fotodokumentacia €.I. 10, 40-44, 247 spisu). Ide o lesnu cestu, ktora
kongi pri vstupnej brane parc. €. 2128/1 a tato sluzi v zavere (a v &asti zasahujucej do parc. €. 2128/2) len
uzivatelom parc. €. 2128/1 a to za u€elom pristupu na nehnutelnost, teda nesluzi navstevnikom lesa.
Aj z uvedeného dévodu mali uzivatelia parc. €. 2128/1 evidentne presvedCenie, Ze vstupuju na cestu,
ktora bola v €asti zasahujucej do parc. €. 2128/2 vybudovana len pre nich a sluzi len pre ich vstup do ich
nehnutelnosti. K zalovanymi predlozenym pisomnym ¢estnym vyhlaseniam (€.l. 357-368) sud uviedol, Ze
tieto nepreukazuju, Ze by Zalobkyria resp. jej pravni predchodcovia mali a vyuzivali motorovymi vozidlami
iny vstup na pozemok ako sucasny, alebo Ze by to okolie pozemku umozfiovalo. Z prehlaseni je mozné
vyvodit, Ze v minulosti ponad pozemok rodiny X. (po jeho hranici smerom od lesa) mohol viest chodnik
pre pesich (turistov), ktory viedol cez luky az do obce D.. Z prehlaseni ale dalej vyplyva, Ze uz ani tento
chodnik pre pesich, ktory tu mal byt v davnej minulosti vyuzivany, nie je v su€asnosti uspdsobeny v
takom stave, aby bol za tymto u€elom vyuZzivany a to viac nemdze takato lesna komunikacia pre peSich
sluzit ako pristupova cesta na pozemok rodiny X. a na pristup a prejazd motorovymi vozidlami. Naviac je
zrejmé, Ze Cestné prehlasenia urobili osoby, ktoré maju pozitivny vztah k rodine Zalovanych (napr. u nich
vypomahali brigaddnicky - U. M., B. M., P. U.). Preto aj predmetné pisomné Cestné vyhlasenia sud prvého
stupfia vyhodnotil ako menej déveryhodné. Z vykonaného dokazovania mal tak preukazané splnenie
vSetkych podmienok vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu spocivajucom v obmedzeni
spoluvlastnickeho prava Zalovanych k parc. €. 2128/2 tym, Ze suU povinné strpiet v nevyhnutnom
rozsahu prechod peSi, motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom na pozemok parcelu €. 2128/1. Pravo
prechodu nikto v minulosti nespochybrioval. DIhodobym a dobromysefnym vykonom prava do$lo zo
zakona k vzniku vecného bremena vydrzanim. Sud prvého stupfia mal zato, Ze uvedené vecné bremeno
je svojim spdsobom primerané a neobmedzuje nad mieru primeranu zalované vo vyuzivani parc. ¢.
2128/1. Zmyslom daného prava prechodu je moznost' Zalobkyne vstupovat do svojej nehnutefnosti po
rokmi pouzivanej ceste, ktora zabezpecovala vstup do jej nehnutelnosti. Pravo prechodu cez €ast parc.
€. 2128/2 je nevyhnutné, aby sa prostrednictvom prechodu po tejto Casti Zalobkyria dostala na svoju
nehnutelnost, ktorej je viastnikom. Pokial by nehnutefnost parc. €. 2128/1 nemala samostatny vstup, cez
ktory sa mozno do nehnutelnosti dostat, tato by stratila hospodarsky, ekonomicky, vlastnicky a funkény
zmysel, ktory nadobudla jej pévodnym rozdelenim. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142
ods. 1 OSP, v spojeni s § 11 ods.1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. tak, Ze procesne plne Uspesnej
Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania v sume 232 eur za zaplateny sudny poplatok (za navrh na
zacatie konania vo veci samej, navrh na nariadenie predbezného opatrenia a odvolanie vo veci samej)
ako aj trovy pravneho zastupovania vo vySke 1.046,37 eura proti procesne neuspeSnym Zalovanym.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia v€as podali odvolanie obe Zalované. Namietali, Zze sud prvého
stupfia prijal nespravny zaver, Zze Zalobkyfia a jej pravni predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze
im pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych patri. Vykonanym dokazovanim vSak bolo



preukazané, Ze neboli opravnenymi drzitefmi a preto neboli splnené podmienky na vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zotrvavaju na svojom tvrdeni, Ze pristupova cesta v minulosti
viedla cez pozemok parc. &. 2136, ktory je lesnym pozemkom vo vlastnictve Statnych lesov. Tuto
skuto€nost potvrdili svedkovia U. M., B. M., P. U.. Z vyjadreni pravneho predchodcu Zalobkyne Y. X.
vyplyva, Ze pristupova cesta je lesnou cestou, pravny predchodca Zalobkyne teda nemal vedomost,
Ze na svoj pozemok vchadza aj cez pozemok Zalovanych parc. €. 2128/2, naopak myslel si, Ze ide
o lesnu cestu patriacu Statnym lesom a v minulosti gréfovi F. ako vlastnikovi lesov. Aj svedkovia U.
L., G. H. a M. S. uviedli, Ze cesta patri Statnym lesom. Z hladiska skutkového je potom nesporné,
Ze lesna cesta, ktora sluzi na prijazd aj k pozemku Zalovanych parc. €. 2128/2 je umiestnena na
parc. €. 2136, ktory je vlastnictvom SR - Lesy Slovenskej republiky $.p., preto si svedkovia aj pravny
predchodca Zalobkyne mysleli, Ze chodia po $tatnej ceste. Zalobkyfa a jej pravni predchodcovia
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im patri pravo prechodu po pozemku Zalovanych. Zalobkyrfa
a jej pravny predchodcovia doposial neuviedli Ziadny dévod (domnely pravny titul), od ktorého by
odvodzovali svoje pravo prechodu cez pozemok Zalovanych. Medzi zakladné okolnosti sved&iace o
opravnenosti drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu patri aj okolnost, &i drzitelovi svedcCi
aj nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela, ktory pravo prechodu odvodzuje od
domnienky, Zze prechadza po ceste, ktora je lesnym pozemkom patriacim Statnym lesom, neméze
svedCit o dobromyselnosti nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k
pozemku Zalovanych. Samotny dlhodoby vykon prava prechodu nevypoveda ni¢ o opravnenosti, resp.
neopravnenosti drzby. Dlhodoby vykon prava je okolnost, ktorou méze byt preukazované iba uplynutie
vydrzacej lehoty, pricom dobromyselnost’ drzitela je potrebné skumat vo vztahu k celej lehote, ktoru
Zalobkyha uvadza. Uviedli tiez, Ze stavebné umiestnenie muru neznamena resSpektovanie vstupu na
pozemok Zalobkyne, ale mur je postaveny v polohe, v ktorej sa nachadza, z dévodu, aby pocas
stavebnych prac mohli auta stat’ na ich pozemku, nakolko na lesnej ceste - lesnom pozemku auta stat
nesmu, tato sluzi len na prejazd. Opakovane uviedli, Ze Zalobkyfia ma aj iny pristup na pozemok ako je
prechod cez ich pozemok. K tejto okolnosti navrhovali obhliadku na mieste samom, pri¢om tento dokaz
sudom vykonany nebol. Zalované sa nestotoznili s hodnotenim &estnych prehlaseni svedkov U. M., B.
M. a P. U., o ktorych sud uviedol, Ze si menej vierohodné, nakolko svedkovia maju pozitivny vztah k
rodine Zalovanych. Na takéto spochybriovanie svedkov nie su Ziadne dévody. Vyjadrenia svedkov maju
vyznam pre urCenie plynutia vydrzacej lehoty, pretoZe ak pravni predchodcovia vyuZivali na vstup na svoj
pozemok pdvodnu lesnu cestu, ktora v minulosti nezasahovala na pozemok Zalovanych, nie je spinend
zakonna podmienka neruSeného vykonu prava po dobu 10 rokov. Vzhfadom na tieto dévody Ziadali
Zalované o zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze navrh sa zamietne a Zalovanym sud prizna nahradu
trov prvostuprniového aj odvolacieho konania.

K odvolaniam Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil a priznal jej
nahradu trov konania. Jej pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy v
roku 1967 od pdvodnych vlastnikov, ktori mali mat zabezpecéeny bezproblémovy vstup do nehnutelnosti,
a tato skuto€nost predstavovala dévod, preco si tito mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy vstup naich
pozemok patri a teda predstavovala pravny titul opravnenej drzby. Z uvedenych dévodov boli jej pravni
predchodcovia opravnene v domneni, Ze prijazdova cesta nebola verejnou cestou a sluzila vyluéne im
ako vlastnikom pozemku. Pravny titul, o ktory treba opriet vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu pravnymi predchodcami zalobkyne, sa tyka skutkového omylu v otédzke vlastnictva ¢asti parcely
Zalovanych, ktora zasahuje do predmetnej pristupovej cesty, ktoru je Zalobkyha opravnena uzivat. Tento
omyl je objektivne ospravedIinitelny a prispeli k nemu i Zalované, ked mur na ich pozemku vybudovali
reSpektujuc existujucu cestu. V predmetnej veci ide v podstate o obdobu pripadov, kedy dochadza k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim na zaklade tzv. priplotenia, pretoZe aj v tomto pripade bola
Cast pozemku Zalovanych dlhodobo v dobrej viere vyuzivana s tym, Ze tato patri k pozemku, cez ktory
Zalobkyha ako aj jej pravni predchodcovia maju a mali pravo prejazdu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 a 2 OSP) v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné zrudit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov



3:0, tj. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich zmien a
doplneni).

V predmetnej veci sud prvého stupfia uz raz rozhodol a to rozsudkom ¢€.k. 36C/141/2009-255 zo dna
12.10.2011 tak, Ze navrh zamietol preto, Ze na strane Zalobcov neexistuje pravny dévod, ako Zalobcovia
poZadované pravo nadobudli, nie je preukazané, Ze im svedCi opravneny nadobudaci titul. Subjektivny
pocit Zalobcov ako drzitelov, Ze im pravo prechodu patri, nembze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak tento nie je vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenost’ drzby prava.
Pokial sa uspokojili iba s dlhodobo zauzivanim stavom volného prechodu cez &ast’ sporného pozemku,
priGom tato okolnost nebola uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatelia sa o existencii
takéhoto prava nepresvedCili, bez zmluvy o prevode nehnutelnosti to neméze byt so zreteflom ku
vSetkym okolnostiam postacujuce k dobrej viere, Ze im toto pravo prislicha, Ze im toto patri. Pokial sa
pravo prechodu doposial realizovalo, bolo to bez pravneho titulu, ktory tym spochybriuje dobromyselnost
Zalobcov.

Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaver sudu
prvého stupfia povazuje za pred€asny, nakofko Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti - rodinny dom s
pozemkami na zaklade kupnej zmluvy v roku 1967 od pévodnych vlastnikov, ktori mali mat’ zabezpeceny
bezproblémovy vstup do nehnutelnosti (pritom pravdepodobne pouZzivali prechod cez sporny pozemok).
To bol na strane Zalobcov dévod, preco si mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy vstup do nehnutelnosti
na ich pozemok patri, nebyt tejto skuto¢nosti, nebolo by mozné pévodne jednu nehnutefnost rozdelit
na dve samostatné, ak by totiz nemali kazda samostatny vstup, nemohli by samostatne existovat. V
uzivani tejto pristupovej cesty nikto nikomu nebranil, naopak, ani samotni odporcovia nevedeli o tom,
Ze by sa ich pozemok nachadzal na chodniku tvoriacom vstup - prechod k nehnutelnosti Zalobcov,
ktory bol vSetkymi osobami vstupujucimi na nehnutelnost Zalobcov uZivany dovtedy, neZ odporcovia
tuto skuto€nost zistili a takéto jej uzivanie znemoznili (zakézali). Sved¢i o tom aj vybudovany beténovy
plot, ktory reSpektuje vstup Zalobcov na ich pozemok. Odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit
dokazovanie a od oboch procesnych stran si vyziadat podklady, na zaklade ktorych nadobudli vlastnictvo
k ich nehnutelnostiam a vysporiadat’ sa tak aj so stavom vstupu na nehnutelnost’ Zalobcov. TieZ uviedol,
Ze najmenej od vyhotovenia geometrického planu a rozdelenia nehnutefnosti na dve samostatné parcely
geometrickym planom v roku 1941 sa zrejme vytvorila vstupna prijazdova cesta, po ktorej bolo mozné
vstupovat na parcelu €. 2128/1 a tato sa zrejme uzivala az dovtedy, nezZ odporcovia nezacali v jej uzivani
navrhovatefom branit. Ci ide o pévodnu cestu alebo & medziéasom do$lo k jej zmene a preco, bude
potrebné v konani objasnit.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Sud prvého stupnia vSak nereSpektoval nazor odvolacieho sudu a nedoplnil dokazovanie v smere
nazna¢enom odvolacim sudom. Odvolaci sud tak musi opatovne konstatovat, Ze sud prvého stupha
nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, o spdsobilo, Ze jeho rozhodnutie v
danej veci je pred¢asné.

Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto
spbsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov za su¢asného splnenia
dalSich podmienok - opravnenej drzby a spbsobilého predmetu vydrzania.

Sporné pozemky parc. €. 2128/1 a &. 2128/2 (pri€om vlastnici prvého by mali byt opravnenymi z prava
prechodu cez druhy pozemok) vznikli v roku 1941 rozdelenim pévodnej parcely 2128, ktorej vlastnikmi
boli Y. a C. P, ktori si ponechali parc. €. 2128/1 (a neskér ju predali pravnym predchodcom Zalobkyne)
a parcelu &. 2128/2 predali H. H. (neskér sa jej vlastnikmi stali Zalované).

Vzhladom na tuto skutoénost' bolo potrebné, aby podmienky vydrzania skimal sud prvého stupfia u
jednotlivych pravnych predchodcov Zalobkyne podla v tom obdobi platnej a G&innej pravnej Upravy
tykajucej sa vydrZzania prava vecného bremena.

Podla uhorského oby&ajového prava platného na uzemi SR v obdobi od tvrdeného pociatku vydrzania
v roku 1941 do obdobia nadobudnutia G&innosti stredného obcianskeho zakonnika bolo mozné



vydrzat sluzobnost' (zodpovedajucu dnes pouzivanému pravnemu institutu prava vecného bremena) za
podmienok, Ze sa urcité uzivacie opravnenie vykonavalo pokojne po dobu 32 rokov, poctivost drzby sa
predpokladala a odporca musel preukazovat, Ze drzitelia nie su poctivi (cit. Fajnor, Zaturecky: Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi).

Podla prechodnych ustanoveni stredného obc&ianskeho zakonnika formulovanymi v ust. § 562 sa
ustanoveniami tohto zakona spravuju i pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951. Podla ust. §
566 sa lehota, ktora zacala bezZat pred 1. janudrom 1951 skonci, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu,
najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, poc&itanej odo dfia 1. januara 1951, ¢o plati aj o vydrzace;j
dobe. Nakolko stredny obc&iansky zakonnik uréuje kratSiu vydrzaciu lehotu, tato lehota mohla najskor
uplynut diiom 1. januara 1961, pricom v8ak podmienky vydrzania bolo potrebné posudzovat’ podla tohto
obcianskeho zakonnika.

Podla § 115 az 118 zakona &. 141/1950 Zb. - Obciansky zakonnik, vydrZzanim mozno nadobudnut
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Vlastnicke pravo k
hnutelnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene (§ 145) a nepretrZite tri roky; ak ide o nehnutelnu
vec, je potrebna vydrzacia doba desatroéna. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mdbze si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu. O behu vydrzacej doby platia primerane tie isté zasady,
aké platia o behu preml¢acej doby. Ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platia obdobne o vydrzani
inych vecnych prav.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Z.z. nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. prava vecného bremena
vydrzanim nepoznal, znovuzavedeny ako spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava bol az od
01.01.1992.

Podla § 134 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

V danej veci z hladiska splnenia podmienok vydrzania vecného prava je spornou otazka opravnenosti
drzby.

Opravnena drzba spravila spoc&iva na skutkovom omyle, ked sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol napr.
urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo, alebo naopak o ur€itej skuto€nosti, ktora ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, ¢i inak brani vzniku prava, nema vedomost.

Odvolaci sud v suvislosti s Uvahou o dobrej viere pre ulely osvedCenia prava sved&iaceho
dobromyselnym drzitelom poukazuje na ustalenu judikaturu tykajucu sa vykladu tohto ustanovenia,
podla ktorej je potrebné hodnotit objektivne, vychadza sa z toho, ako by vec bola posudena pri zachovani
obvyklej opatrnosti, ktord mozno od kazdého pozadovat. Okolnosti a z nich vyplyvajuce pravne désledky
uchopenia drzby je treba skumat u kazdého drZitela zvlast. Je pravdou, Ze nedostatok dobrej viery
predchodcu nemusi vyluCovat dobru vieru dalSieho drzitela (napr. ak porucitel nebol so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, nevylu€uje to dobru vieru dedi¢a). Samotna
skuto€nost, Ze niekto kona spésobom zodpovedajucim obsahu vecného bremena prechadzat cez
pozemok neméze viest k zaveru o opravnenej drzbe zodpovedajlucej vecnému bremenu aj preto, Ze
cez cudziu nehnutelnost je mozné prechadzat na zaklade réznych pravnych titulov. Tu je mozné pouzit
aj odkaz na konstantnu judikaturu Najvy$sieho sidu CR pri posudeni toho, &i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, z ktorej vyplyva, Ze nemdzZe vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitela, dobra viera drzitela sa musi vztahovat i k okolnostiam, za
ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat za
nasledok vznik prava (2 Cdon 1178/96, 22 Cdo 1398/2000). Rovnako tak rozhodnutie NS SR sp. zn.
5 Cdo 260/2008 uvadza, Ze dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol
domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul sveddi.



Ak sa nadobudatel nehnutelnosti uspokoji len s ustnym tvrdenim prevodcu, Ze s vlastnictvom
nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom tato okolnost nie je uvedena
v zmluve o prevode nehnutefnosti a nadobudatel sa o existencii tohto prava nepresvedéi, neméze byt so
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri, pretoZe pri normalnej opatrnosti,
ktord mozno od neho pozadovat, by si existenciu tohto prava, prip. pravneho titulu, ktory mal za nasledok
jeho vznik overil (NS CR sp.zn. 2 Cdon 431/96).

Odvolaci sud tu poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 721/2002, podla ktorého ak sa niekto
uchopi drzby vecného prava nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy, nemdze byt so zretefom ku
vSetkym okolnostiam dobromyselny, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade ak je presvedceny,
Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnosti postacuje. Drzba vecného prava k
nehnutelnosti, ktord sa opiera o takuto zmluvu, neméze viest k vydrZzaniu. Ak totiZz niekto hodla Cinit
pravny ukon, podla ktorého ma byt zaviazany nielen on sam, ale vSetci jeho nasledujici viastnici a
uzivatelia nehnutelnosti, musi si byt pri zachovani obvyklej opatrnosti vedomy toho, Ze takéto nasledky
ustna dohoda nemdze mat. Cez cudzi pozemok je mozné prechadzat na zaklade réznych pravnych
dévodov; okrem vecného prava méze ist napriklad o zavazkovy vztah, méze ist o vyprosu (vlastnik
pozemku prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi, bez toho, aby k tomuto prechadzaniu vzniklo
nejaké pravo), alebo mdze ist o uzivanie cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie. Skuto&nost,
Ze sa niekto chova spbsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Predpokladom
drzby a vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnenda drzba tohto prava; drzitel
musi byt teda so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 595/2001).

Sud prvého stupia po zruseni svojho predoSlého rozhodnutia odvolacim sudom, rozhodol Uplne opaéne
a navrhu Zalobkyne vyhovel. Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne
nadobudli predmetné nehnutefnosti kipou v roku 1967 od pdvodnych vlastnikov rodiny P., ktori mali
zabezpec&eny bezproblémovy vstup, prechod do nehnutefnosti cez €ast parc. €. 2128/2, preto si mysleli,
Ze im pravo na bezproblémovy vstup do nehnutefnosti na ich pozemok parc. &. 2128/1 patri. Nebyt
tejto skuto€nosti, nebolo by mozné pdévodne jednu nehnutelnost rozdelit na dve samostatné, ak by totiz
nemali kazda samostatny vstup, nemohli by samostatne existovat. V uzivani tejto pristupovej cesty
nikto nikomu nebranil. Tomu v3ak odporuje tiez uvedeny zaver sudu prvého stupria, ktory vyvodil zo
svedeckych vypovedi pévodného navrhovatela Y. X. a svedkov, Ze v3etci zainteresovani sa domnievali,
boli presvedCeni, Ze cesta je volne pristupnd, nepatri ani s€asti do spoluvlastnictva Zalovanych.

Vzhladom na vySSie uvedeny konstantny pravny nazor vyplyvajuci zo slovenskej a Ceskej judikatury
sa sud prvého stuprfia mal zaoberat otazkou, i pravni predchodcovia Zalobkyne mohli byt so zretelom
na okolnosti pripadu dobromyselni, Ze im pravo prechodu patri. Ak sud prvého stupfia povazoval za
preukazané, Ze vsetci si mysleli, Ze prechadzaju po ceste, ktora patri Statnym lesom, a nie pravnym
predchodcom Zalovanych, mal sa zaoberat' otazkou, &i sa nejaky domnely pravny titul vzniku vecného
bremena viaze aspon na pozemok parc. €. 2136, ktory bol v tom &ase vo vlastnictve Statnych lesov
(toho €asu SR - Lesy SR 8.p.). Za takychto okolnosti by potom mohli byt naplnené podmienky vzniku
prava vecného bremena podobné vzniku vlastnickeho prava tzv. priplotenim, ako nadrtla Zalobkyria vo
svojom vyjadreni k odvolaniu. Pri tzv. priploteni sa dobromyselnost vlastnika odvija od toho, Ze vlastnik
vlastni ur€itu nehnutelnost’ na zaklade pravneho titulu (napr. kipnej zmluvy), avSak v skuto¢nosti ma
oplotenu vaésiu &ast pozemku, ako by mu podfa kipnej zmluvy mala patrit, o €om vSak vzhladom
na okolnosti nevie a nemdze vediet. Pri splneni nerusenej drzby 10 rokov, mOze takto vydrzanim
nadobudnut vlastnicke pravo k ,priplotenej“ €asti pozemku. Obdobne tak pri prave vecného bremena, ak
by vlastnik pozemku A mal pravo prechodu cez pozemok B (prip. bol vzhfadom ku vSetkym okolnostiam
dobromyselny, Ze ma pravo prechodu cez pozemok B), a v skuto€nosti by viac ako 10 rokov nerusene
prechadzal cez pozemok C, pricom by si myslel, Ze uskuto¢fiuje svoje pravo prechodu cez pozemok B,
mohol by pravo prechodu cez pozemok C vydrzat.

Z doposial zisteného skutkového stavu vSak nesporne vyplyva len ta skuto¢nost, Ze pozemky parc. €.
2128/1 a &. 2128/2 vznikli v roku 1941 rozdelenim pévodnej parcely 2128, ktorej vlastnikmi boli Y. a C.
P., ktori si ponechali parc. &. 2128/1 (a neskoér ju predali pravnym predchodcom Zalobkyne) a parcelu
€. 2128/2 predali H. H. (neskér ju predala pravnym predchodcom Zalovanych). Sud prvého stupna
mal teda Ziadat' o predloZenie vSetkych nadobudacich zmlav (tak ako uviedol odvolaci sud vo svojom



zruSujucom rozhodnuti) a to uz od roku 1941, z ktorych by bolo mozné ustalit’ skutkovy stav v danej
veci. Sud nema doposial zistené, & v nadobudacej zmluve z roku 1941, ktorou pravni predchodcovia
Zalovanych nadobudli vlastnictvo k parc. €. 2128/2 od manzelov P. bolo dojednané aj vecné
bremeno, resp. &i sa tam nachadza zmienka o prechadzani na pozemok manzelov P. na zaklade iného
dovodu ako je pravo vecného bremena alebo €i tato okolnost bola opomenuta. Rovnako tak sud prvého
stupfia nedostatocne skumal geometricky plan, ktorym bola pévodna parcela rozdelena na dve &asti a
neporovnal ho s teraj§im stavom a ani nezistil, ¢i cesta aj pévodne bola presne na tom istom mieste ako
je teraz, prip. & medziasom doslo €o i len k malej zmene. Namiesto toho sud prvého stupria prebral
hypotézy odvolacieho sudu 0 moZnom vzniku daného stavu bez toho, aby mal tieto hypotézy skutkovo
podlozené a nevykonal v danych otazkach Ziadne nové dokazovanie.

Sud prvého stupna teda v dalSom konani doplni dokazovanie v tom smere, ze zisti, ¢i u niektorého
z pravnych predchodcov Zalobkyne (od roku 1941) existuje domnely pravny titul, na zaklade ktorého
by bolo mozné konstatovat opravnenost’ drzby prava vecného bremena prechodu a prejazdu v zmysle
pravnej upravy ucinnej v tom ktorom &ase.

Na zaklade uvedenych pravnych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podla ust. §
221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil, pretoze sud prvého stupria nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(ust. § 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



