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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zalobcu: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/
XX, Z., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hovan, Hosptldka, s.r.o., so sidlom Spi§ska Nova Ves,
Ing. Kozucha €. 1 proti odporcom: 1/ B. I, nar. XX.X.XXXX, bytom O., F. XX, 2/ B. K., nar. X.X.XXXX,
bytom P. X, XXXXX X. XXXX/XX, 3/ L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, XXXXX M. XXX/XX, 4/ L.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., R. U. XX, odporcovi v 1/ az 3/ rade pravne zastdpeni splnomocnenym
zastupcom odporcom v 4/ rade, odporca v 4/ rade pravne zastipeny AK - TARABCAK s.r.o., ICO: 36
859 109 so sidlom PreSov, Hlavna 13, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dra 3.10.2013 ¢.k. 15C/260/2009-382 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti navrhu a o nahrade trov konania
medzi navrhovatelom a odporcami v 1. az 3. rade.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom
v 4. rade tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 4. rade trovy konania 425,56 eur k
rukam pravneho zastupcu AK - TARABCAK, s.r.o., PreSov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava odporcomyv 1.az 3. rade ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelje p ovinny nahradit odporcovi v 4. rade trovy odvolacieho konania 85,90 eur k rukam
pravneho zastupcu AK - TARABCAK, s.r.o0., PreSov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 15C/260/2009-382 navrh zamietol. Nahradu trov konania odporcov
v 1/ az 3/ rade nepriznal. Navrhovatelovi uloZzil povinnost’ zaplatit odporcovi v 4/ rade trovy pravneho
zastupenia vo vyske 613,51 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 4/ rade v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, ze zalobou zo 14.12.2009 sa
navrhovatel domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 4.11.2009, ked vklad bol povoleny
pod & V 5926/2006 medzi darkyfiou G. D. a obdarovanym L. D., predmetom ktorého bol prevod
spoluvlastnickych podielov k parcelam €. E 518 na LV &. XXXX pre k.U. Z., spoluvlastnicky podiel 1/144
a 1/720, parcely €. E 532/3 na LV €. XXX pre k.u. Z., spoluvlastnicky podiel 1/40 a parcela E 506 na
LV & XX pre k.U. Z. a spoluvlastnicky podiel 1/5920, parcely €. E 531/6 na LV &. XXXX pre k.U. Z. a
spoluvlastnicky podiel 1/720 a parcela €. E 531/4 na LV &. XXX pre k.u. Z. a spoluvlastnicky podiel 1/720,
parcely registra E 531/5 evidovanej na LV XXX pre obec a k.u. Z., spoluvlastnicky podiel 1/720, parcely
registra E 532/6, 532/18, 532/24 evidovanej na LV XXX pre obec a k.U. Z., spoluvlastnicky podiel 1/720,



parcely registra E 100, 106/1, 106/3 evidovanej na LV XXX pre k.U. V. P., spoluvlastnicky podiel 1/216
a 14/3024, parcely registra E 131/3 evidovanej na LV XXX pre k.u. V. P., spoluvlastnicky podiel 1/216
a 14/3024, parcely registra E 131/2 evidovanej na LV XXX pre k.u. V. P., spoluvlastnicky podiel 1/216
a 14/3024, parcely registra E 101, 103, 104, 105, 114, 115/2, E 118/2, E 120/1, E 121/1 evidovanej na
LV XXX pre k.u. V. P., spoluvlastnicky podiel 1/216 a 14/3024, parcely registra E 102, 119 evidovanej na
LV XXX pre k.U. V. P, spoluvlastnicky podiel 1/216 a 14/3024 je neplatna. Tiez aby urcil, Ze darovacia
zmluva zo diia 17.6.2009, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod €. V 2877/2009, uzatvorena medzi
G. D. ako darkyriou a L. D. ako obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych prav k
pozemkom parcely registra E 225 evidovanej na LV XXXX pre obec a k.u. Z., spoluvlastnicky podiel
5/72 a 1/72, parcely registra E 233/1 a 233/2 evidovanej na LV XXXX pre obec a k.u. Z., spoluvlastnicky
podiel 7/48 a 7/240 je neplatna.

Odporkyna v 1/rade G. D. zomrela v priebehu sidneho konania XX.XX.XXXX a jej pravnymi nastupcami
sa stali B. |, rod. D. a U. V., rod. D.. Diia X.X.XXXX zomrela aj U. V. a pravnymi nastupcami sa stali B.
K. a L. V.. Pravni nastupcovia po neb. G. D. splnomocnili na zastupovanie v konani odporcu L. D..

Odporca v 4/ rade L. D. s navrhom nesuhlasil. Ked' okresny sud rozsudkom zo dna 6.10.2011 navrh
zamietol vychadzal z toho, Ze v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. je predkupné pravo
oboch vlastnikov obmedzené, ak dochadza k prevodu nehnutelnosti medzi osobami blizkymi. Ked' G.
D. previedla na zalovaného v 4/ rade nehnutelnosti, nejednalo sa o blizky pribuzensky vztah priamy, t..
surodenecky, €i manzelsky vztah ale i8lo o tak blizke osoby, kedy obmedzenia vo vztahu k predkupnému
pravu neplatia. Krajsky sud uznesenim z 21.2.2012 (€.k. 12C0/80/2011-293) zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupfia a vec vratil okresnému sidu na doSetrenie vztahu medzi G. D. a Zzalovanym v 4/ rade, Ci
sa jedna o vztah blizkych os6b, ako to ma na mysli § 116 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud doplnil dokazovanie, kde odporkyfia v 1/ rade B. I. uviedla, Ze medzi jej sestrou G. D. a
Zalovanou v 1/ rade bol velky vekovy rozdiel. Otec Zalovaného v 4/ rade a otec odporkyne v 1/ rade
boli bratmi. Ked G. ochorela, tak sa o fiu staral L. D., Zalovany v 4/ rade. Pomahal jej v domacnosti,
vykondaval opravy, vozil do prace, k lekarom a za dobru starostlivost G. D. darovala dom L. sestre L.
G. rod. D.. Zalovany v 4/ rade splnil aj Ziadost' G. a opravil nahrobny pomnik. Sama Zalovana odobrila
poslednu vbfu G. odovzdat nehnutelnosti Zalovanému v 4/ rade. Nevidi dévod pre€o sa navrhovatefl
domaha neplatnosti zmluvy, pretoze pre ich rodinu je neznamou osobou. G. darovala nehnutelnosti L.
D. v plnom vedomi a nevie pre€o navrhovatel Ziada role.

Neter G. D., a to zalovana W. Zadna uviedla, Ze G. D. a L. D. mali velmi dobry vztah. Boli to najblizsi
pribuzni v mieste bydliska. Mali domy vedla seba, boli najbliz8i susedia, pricom L. D. ¢asto pomahal G.
s udrzbou domu. G. si priala rozdelit pozemok a polia, dat’ ich L. D. a dom R. G.. VSetko rozdala eSte
pred smrtou. Ak by nedoSlo k darovaniu, tak ona by tieto nehnutelnosti odovzdala D.. Pan D. bol jediny
muz v rodine, preto mu pole proste patri. G. D. chcela darovat pole L. D., pretoze si boli velmi blizki.

Odporca v 3/ rade L. V. ako synovec nebohej G. D. takisto potvrdil blizkost vztahu medzi jeho tetou G.
D.alL.D.. Pohreb a pomnik pre nebohi G. zabezpecil L. D., a to na zaklade vole nebohej G.. O nebohu
G. sa v chorobe staral L. D. a X. X., manzel U. D., sestry L. D..

Svedkyna L. Z. pozna vSetkych u€astnikov konania. Takisto potvrdila blizky vztah L. L. D. s G. D., kde
najma po vaznom ochoreni G. sa o fiu §tara|. Nezanedbatelnou skuto&nostou je to, Ze manzel svedkyne
je spoloénikom v spolo¢nosti Pofno - Cergov Z. spolu s odporcom v 4/ rade.

Vypocuty svedok P. M. uviedol, Ze L. D. pomahal G. D. ako najblizSi pribuzny, staral sa o fiu v chorobe a
bol vzdy napomocny. G. mala dobry vztah nielen k L. ale aj k jeho detom, pretoze vlastné deti nemala.



Svedok G. F. potvrdil vefmi dobry vztah medzi G. D. a Zalovanym v 4/ rade. Deti L. D. mali blizky vztah k
tete G. a tato sa nimi takisto chvalila akoby to boli jej viastné deti. Svedok o tomto mal prehlad, pretoZe
nebohu G. navstevoval priemerne jedenkrat v tyzdni.

Svedok U. F. potvrdil blizky vztah medzi G. D. a zZalovanym v 4/ rade a ako blizky rodinny vztah to
potvrdil aj svedok P. U..

Obec Z. v pisomnom oznameni uviedla, Ze L. D. mal s nebohou G. D. velmi dobré vztahy. Pomahal jej
v chorobe a po smrti sa postaral o jej dostojny pohreb.

Sud zistil obsah rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci 10C/63/2010-94, kde navrhovatel Z. P. proti
Zalovanym B. I. a B. K., L. V. a L. D. bol neuspe3ny pri uréeni neplatnosti darovacej zmluvy zo 6.5.2009.
Zalovani preukéazali blizky vztah s nebohou G. s &im sa stotoznil aj krajsky sud, ked potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia.

Pri hodnoteni naroku zalobcu sud vychadzal z § 140 Obcianskeho zakonnika, ze ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. Relativna neplatnost’ pravneho ukonu je vymedzena v § 40a Obcianskeho zakonnika,
ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701
ods. 1a §741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté
plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktori vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny
ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti dovola. Status
blizkych os6b je vymedzeny v § 116 Obgianskeho zakonnika, ze blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastnd ujmu.
Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy medzi nebohou
G. D. a pévodne zalovanou v 1/ rade a zalovanym v 4/ rade L. D.. Tu zalobca musi uniest dokazné
bremeno na preukazanie porusenia jeho prava - predkupného prava ako podielového spoluvlastnika.
Navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) O.s.p., pretoze doSlo k poruseniu
jeho predkupného prava, kde spochybnoval blizkost vztahu medzi darcom a obdarovanym, t.j. G.D. a L.
D.. Sud mal preukazané, ze G. zila po smrti svojich rodi¢ov dalej sama v blizkosti zalovaného v 4/ rade
ako susedia. Zalovana G. D. a zalovany v 4/ rade sa intenzivne stretavali, mali &asté navstevy, spolu
oslavovali sviatky, kazdodenne sa vozili do prace a zalovany v 4/ rade poskytol G. D. pomoc v tazkom
obdobi, a to jej chorobe. Splinil prianie nebohej G., obnovil pamatnik a vystrojil jej pohreb. Tvrdenia
produkované v konani nie su tendencné a Ucelové, len na preukazanie blizkeho vztahu, pretoze tito,
G. D. ako aj zalovany v 4/ rade, mali skuto€ne k sebe blizky vztah, v kone¢nom dbsledku premietnuty
aj do darovacej zmluvy medzi nimi. Ak sa budd hodnotit dobré mravy podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, tak zalovany v 4/ rade sa zachoval charakterne k nebohej G. D., bol k nej sluSny, pomahal jej,
prejavil fludskost v chorobe, takze su naplnené podmienky § 116 Obcianskeho zakonnika pri definovani
blizkej osoby, kedy by sa ujma jednej z tychto oséb povazovala u druhej osoby ako vlastna. O tom
svedcCia aj vypovede svedkov. Preto sud navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia v 1/ a 3/ rade si
nahradu trov konania neziadali, preto tymto u€astnikom nebola priznana nahrada trov prvostupriového
konania. Zalovany v 4/ rade bol zasttpeny advokatom, ktory pozadoval nahradu na trovach pravneho
zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.z.. Krajsky sud potom Zalovanému v 4/ rade priznal nahradu trov
konania na trovach pravneho zastupenia za 7 ukonov pravnej pomoci v celkovej sume 613,51 eur.

Proti rozsudku okresného stdu dal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a potom rozhodnutie sudu



prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud oprel svoje rozhodnutie
o vypovede svedkov navrhnutych odporcom v 4/ rade. V3etci vypoCuti svedkovia vypovedali v zhode s
predchadzajucimi tvrdeniami Zalovaného v 4/ rade, pricom sa jedna €asto o svedkov, ktori boli ur€itym
spOsobom zainteresovani vo vztahu k odporcovi v 4/ rade. Odvolatel spochybriuje tvrdenia o tom,
Ze G. D. zamyslala previest spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré uz nevlastnila. Ta totiz
pdvodne previedla pozemky na spolognost Polno-Cergov, s.r.o., kde konatelom je odporca v 4/ rade.
Po napadnuti takéhoto prevodu G. D. od zmluvy odstupila. K takému konaniu bola G. D. donutena
jedine Zalobou navrhovatela. Dalej sa poukazuje na obchadzanie zakona, a to rozhodnutim sudu v
konani, kde okresny sud vo veci 11C/264/2009 potvrdil porusenie predkupného prava navrhovatefla.
Tam sa ako prejudicidlna otazka rieSila platnost, €i neplatnost darovacej zmluvy medzi G. D. a F,,
ale okresny sud vo veci 11C/264/2009 mal ako prejudicialnu otazku riedit platnost’ alebo neplatnost
zmluvy preukazanim naliehavého pravneho zaujmu. Darovacia zmluva medzi G. D. a F. je neplatna z
doévodu opomenutia predkupného prava, kde ale kataster vykonal prevod vlastnickeho prava na zaklade
neplatného pravneho ukonu. Pokial sa uvaZuje o blizkych vztahoch medzi G. D. a Zalovanym v 4/ rade,
tak sa jedna o bezny kolorit v rodinnych vztahoch, pricom svedecké vypovede su ucelové aj samotné
spravanie G. D. pred uzavretim darovacej zmluvy neboli vztahom, ktory je mozné subsimovat pod § 116
Obcianskeho zakonnika. Vztahy medzi G. a L. boli len vztahmi bratranca a sesternice. Evidentne doslo
k poruseniu predkupného prava zalobcu. Dochadzalo tu k obideniu zadkona, ked G. D. v zaujme zakrytia
neplatného pravneho ukonu darovacou zmluvou a predstieranom blizkom vztahu, ¢o sud prvého stupna
napriek vedomosti o moznosti neplatnosti darovacej zmluvy tuto skuto&nost’ nebral do Uvahy a nerieSil
tuto otédzku ako prejudicialnu. Neslo o iny vztah, len medzi bratrancom a sesternicou. Predchadzajuce
chovanie G.D. aL.D. skér sved¢i o ur€itych obchodnych vztahoch, o sa tyka prevodu spoluvlastnickych
podielov. Navrhuje rozhodnutie zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovany v 4/ rade Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupiia. Std hodnotil dékazy v ich vzajomnej
suvislosti a spravne zistil, ze medzi G. D. a L. D. boli vemi dobré vztahy, o om sved¢ia aj svedecké
vypovede. Je logické, Ze boli vypocuti tito svedkovia ako najblizsi susedia, ktori blizSie poznali osobné
vztahy medzi nebohou G. D.a L. D. vichrodine. Je podstatné, ze G. D. previedla pozemky na spolo¢nost
Polno-Cergov a potom od tejto zmluvy odsttipila. Odstipenim od zmluvy sa opatovnou stala vlastni¢kou
a s vlastnictvom mohla volne disponovat. Vztah G. a L. D. bol vztah blizkych osdb, ako to predpoklada
ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika. Preto aj vo veci 11C/264/2009 bol navrh zalobcu zamietnuty.
Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle dispozicie odvolacieho sudu a vo veci spravne rozhodol.
PovaZzuje preto odvolanie za nedévodné a uplatriuje si nahradu trov odvolacieho konania 87,90 eur.

Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit, pokial sa tyka vyroku o
zamietnuti navrhu a o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ a 4/ rade. Je potrebné
ale zmenit rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom
v 4/ rade s tym, Ze Zalovany v 4/ rade ma pravo na nahradu trov prvostupniového konania 425,56 eur.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pokial sa tyka
veci samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca v konani napadol neplatnost darovacej zmluvy medzi zalovanym v 4/ rade ako obdarovanym
a darcom G. D., a to zmluvami zo 4.11.2009 a 17.6.2009 tykajucich sa nehnutefnosti v k.u. Z., resp. V.
P.. Podla zalobcu malo dojst’ k poruSeniu predkupného prava, ktoré mu zaru€uje § 140 Obcianskeho
zakonnika, ked sa prevadza spoluvlastnicky podiel maju spoluvlastnici predkupné pravo. Vynimkou je
pripad, ked pride k prevodu medzi blizkymi osobami, ktoré su definované v § 116 a 117 Obcianskeho
zakonnika. Podla Zalobcu ale vztah medzi zalovanym v 4/ rade a darkyriou G. D. nebol vztahom blizkych
osOb, pretoze sa nejednalo o pribuznych v priamom rade, surodencov a manzelov. Konanim G. D.
a zalovaného v 4/ rade doSlo k obchadzaniu zakona a predkupného prava zalobcu na kupu tychto
nehnutelnosti. Okresny sud aj odvolaci sud v tejto veci len konstatuju, ze vo vykonanom dokazovani
bolo preukéazané, Ze vztah medzi G. D. a L. D. napifial charakteristiku blizkej osoby uvedenej v § 116 a
117 Obcianskeho zakonnika, aj ked neslo o priamych pribuznych, ale o bratranca a sesternicu. Otcovia
tychto uc€astnikov boli bratia, neslo o priamych pribuznych, ale iSlo o osoby blizke, kde by ujma, ktoru



by utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Takéto hodnotenie vyplyva zo
svedeckych vypovedi najblizSich susedov a rodinnych prisludnikov Zalovaného v 4/ rade, ze G. D. a L.
D. neboli len bratranec a sesternica, ale boli aj blizki susedia, vzajomne si pomahali nielen v beZnych
veciach, ale aj vo veciach osobného charakteru. Ked G. D. ochorela a Zalovany v 4/ rade jej poskytoval
pomoc, nielen beznu ale aj nad ramec vSeobecnych povinnosti, ked sa k nej zachoval fudsky, vozil ju
k lekarovi, plnil jej priania ohladom poslednej vble opravit nahrobok rodiCov a zabezpe it aj ddstojny
pohreb pre G. D.. Blizkost vztahu potvrdil aj obecny urad, pricom bola vSeobecne znama skuto&nost
dobrych vztahov prekracujucich susedské vztahy a naviac boli to blizky pribuzni, kde zo strany odporcu
v 4/ rade bola poskytovana vyrazna pomoc v chorobe, i v predchadzajucej starostlivosti a poskytovani
pomoci pri udrzbe domu a podobne, G. D. zo strany L. D..

Aj ked Zzalobca vytyka zaujatost svedeckych vypovedi je potrebné prisvedCit tomu tvrdeniu, ze
svedkovia, ak by sa javili ako zaujati, stale boli najblizsi pribuzni tychto dvoch u€astnikov darovacej
zmluvy. Jedine oni by mohli podat hodnoverné svedectvo o skutoénych vztahoch medzi darkyhou a
obdarovanym. Naviac je nesporné to, ze G. D. darovala za svojho zivota dom sestre zalovaného v
4/ rade L. G. rod. D. a zostavajuci majetok - nehnutelnosti darovala zalovanej v 4/ rade. Je potrebné
poukazat' aj na stanovisko pripadnych zakonnych dedi¢ov po nebohej G. D., a to B. I., i deti po dalSe;j
sestre U. V,, a to B. K. a L. V., ktori nespochybnovali obsah darovacej zmluvy medzi G. D. a L. D. a
uznali, Ze z hladiska spravania L. D. k G. D., tento si zasluzi byt ,,dedi€om*” po nebohej G. za dovtedajSiu
starostlivost’ o fu. Ak by boli pochybnosti o takejto darovacej zmluve, zaiste by sa surodenci, resp.
i dedic¢ia po U. V. domahali svojich prav proti Zalovanému v 4/ rade. Na druhej strane je potrebné
vychadzat’ aj z predchadzajucich rozsudkov Okresného sudu PreSov vo veci 10C/63/2010-94, kde bol
takisto zamietnuty navrh na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, kde v tychto konaniach sa potvrdzoval
blizky vztah medzi G. D. a L. D., ¢o zohladnil aj odvolaci sud v rozhodnuti 10C/63/2010-117 zo dna
9.4.2013. Ten vychadzal z potvrdenia vztahu blizkych oséb to je B. I. a U. V. k L. D., priom vztah medzi
G. D. aL.D. bol este intenzivnejSi z hfadiska bezprostredného susedstva. V zavere€nych fazach zivota
G. D. aj priamej navaznosti na potrebu pomoci zo strany L. D., kde tento vztah nebol vylu¢ne nezistny,
ale aj napifial potreby dobrych mravov a vzajomnej pomoci, slugnosti pri zabezpeéeni potrieb G. D. v
chorobe a po smrti, takze ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnom zhodnoteni blizkeho vztahu
medzi darkyfiou G. D. a obdarovanym L. D., ¢im doSlo k prelomeniu predkupného spoluvlastnickeho
prava zalobcu podla § 140 Obcianskeho zakonnika.

Ak je preukazany blizky vztah medzi G. D. a L. D., potom sa zalobca nembéze domahat svojho
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika ako spoluvlastnik k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom darovacich zmluv, pretoze darkyfia vyuZila svoje zakonné pravo a darovala podiely na
nehnutelnostiach osobe jej blizkej, a to je zalovanému v 4/ rade. Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania medzi odporcami v 1/ az 3/ rade a Zalobcom. NeuspeSny Zalobca ma povinnost nahradit
uspednym Zalovanym v 1/ az 3/ rade trovy konania. KedZe tito si nahradu trov konania neziadali, preto
okresny sud spravne rozhodol, pokial UuspeSnym Zalovanym v 1/ az 3/ rade nepriznal nahradu trov
konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna o vyroku o nahrade trov konania medzi odporcom
v 4/ rade a zalobcom tak, ze neuspeSny zalobca je povinny nahradit zalovanému v 4/ rade trovy
prvostupriového konania 425,56 eur. Ked navrhovatel dal odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
tym automaticky boli napadnuté aj vyroky o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud preskumaval
vysku priznanej nahrady trov konania u zalovaného v 4/ rade. Pravny zastupca zalovaného v 4/ rade si
uplatnil pravo na nahradu pravnych ukonov podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a to za Studium spisu dna
8.1.2013, &i dalSej porady z 5.2.2013. Polozky Studia spisu nepatria pod ukony, ktoré si odmenované
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., resp. zalovany a jeho pravny zastupca nedolozili ziaden doklad o
porade s klientom dna 5.2.2013, preto pri tychto dvoch polozkach s odplatou 2x a 87,90 eur + 2,25 eur
nahrada hotovych vydavkov, odmena zastupcovi zalovaného v 4/ rade nepatri. Za prevzatie zastupenia
a podanie na sud 27.4.2012 je odplata 2x & 76,30 eur +7,63 eur rezijny pausal. Dal$ie pojednavanie dfia



5.3.2013, 9.5.2013 a 3.10.2013 su s odplatou a 78,09 eur + 7,81 eur rezijny pausal, ¢o v sucte dava
Ciastku 425,56 eur, ktoré je povinny zaplatit neuspesny Zalobca k rukam pravneho zastupcu Zalovaného
v 4/ rade Advokatskej kancelarie Tarab&ak, s.r.o..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny zalobca je povinny nahradit zalovanému v 4/ rade trovy odvolacieho konania za vyjadrenie
k odvolaniu s odplatou 85,90 eur (78,09 eur + 7,81 eur rezijny pausal) ako nahradu trov podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



