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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu:

E. Q, L. XXX XXXX, J. - G., G. X, Statny obCan SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
AKAK s.r.0., Bratislava, Slowackého 56 proti odporcovi: AUTOPLACHTY, s.r.o., Borsky Mikulas, 1CO:
36247430, pravne zast.: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Hurbanova 486/2, Senica, o zaplatenie
300 EUR s prisluSenstvom a vratenie veci, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- EUR s 8,75 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
300,- EUR od 7.1.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobca
je povinny vydat zalovanému zhotovenu plachtu na ¢€In, pdvodne Cervenej farby a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 799,64 EUR a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde dfia 14.2.2014 domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 300 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 300
€ od 7.1.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil okrem iného tym, Ze dia
23.3.2012 uzatvoril Zalobca ako objednavatel so Zalovanym ako zhotovitelom ustnu zmluvu o dielo
predmetom ktorej bolo zhotovenie syto ervenej plachty na &n ( dalej len Zmluva ).Zalobca zaplatil za
plachtu sumu 300 €.

Zalobca listom zo diia 3.9.2012 , danym na pos$tovl prepravu dria 4.9.2012 reklamoval u Zalovaného
vady veci( dalej len plachta ), vytkol jej vady ( dalej len reklamacia ). I15lo najma o tieto vady: vyblednuta
farba plachty, plachta sa na viacerych miestach roztrhala. Zalobca zaslal spolu s touto reklaméciou aj
plachtu .Reklaméciu prevzal Zalovany diia 6.9.2012. Zalovany listom zo dfia 6.9.2012 Zalobcovi oznamil,
Ze vady plachty - roztrhané Casti opravil a posiela vec spat. Reklamaciu - vady plachty - vyblednutu farbu
Zalovany zamietol s tym, Ze Zalovany pouZil na zhotovenie veci nevhodny druh materialu s ktorym podla
svojho tvrdenia nema skusenosti, pricom o tejto skutonosti mal Zalovany Zalobcu informovat. Zalobca
popiera , Ze by ho Zalovany upozornil na nevhodnost materialu. V pripade ak by sa tak stalo, Zalobca by
nemal zaujem o pouzitie daného materialu. Listom zo dfia 25.9.2012, danym na postovu prepravu dha
1.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na vybaveni svojej reklamacie a odstranenia vetkych
reklamovanych vad plachty, vratane vyblednutej farby . Napokon listom zo drfia 9.10.2012 , danym na
postovu prepravu diia 10.12.2012 odstupil Zalobca od Zmluvy a to z dévodu nevybavenia reklamacie
riadne v&as. Tento list sa vratil Zalobcovi dfia 31.12.2012 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote. Svoju Zalobu oprel o ustanovenia § 2 pism. a/, § 18 ods.4 a 6 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ( dalej len ZoOS).Za der uplatnenia reklamacie sa povaZuje den doru€enia reklamécie



spolu so spornou vecou k posudeniu zalovanému t.j. 6.9.2012.Vzhfadom na popisany skutkovy stav
ma Zalobca za to, Ze Zalovany nevybavil jeho reklaméciu riadne a véas. Zalovany zamietol reklamaciu
bez odborného posudenia , €o je v rozpore s § 18 0ds.6 ZoOS v dbsledku ¢oho driia 6.10.2012 ,marne
uplynula 30- driova lehota na vybavenie reklamécie podfa § 18 ods.4 ZoOS v désledku ¢oho Zalobca
platne od zmluvy odstupil . Tymto mu vznikol narok na vratenie ceny za zhotovenie spornej veci v
sume 300 €.

Okrem toho si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods.2 Obgianskeho zékonnika
( dalej len OZ ) v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovanému uplynula nahradna lehota na
zaplatenie istiny v sume 300 € dfia 3.1.2013 , pri€om Zalobca si Urok z omeskania uplatfuje od 7.1.2013
a to vo vyske 8,75 % rocne.

Na pojednavani diia 28.4.2015 Zalobca poZiadal sud o zmenu petitu v tom zmysle , aby sud uloZil
povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 300 € a to do 3. Dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven aby sud ulozil povinnost Zalobcovi vratit Zalovanému plachtu v tej istej lehote. Sud zmenu petitu
pripustil a to uznesenim priamo na pojednavani diia 28.4.2015- vid. v spise na ¢l. 83.

Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.4 Ro 47/2014- 19 dia 7.5.2014, proti ktorému
si podal riadne a v€as odpor Zalovany s oddévodnenim, Ze zdsadne robia plachty z materialu , ktory
sa pouziva na vyrobu autoplachiet a tento material aj Zalobcovi doporugil. Iba nahodou mal vzorku
materialu, ktory sa pouZziva na prekrytie noznicovych markiz a slneénikov o €om Zalobcu upovedomil.
Na vyrobu plachty si v8ak Zalobca vybral prave tento material, lebo sa mu zdal poddajny a bol o 50 %
lacnejSi ako material na autoplachty. Pritomto dojednavani boli pritomné B. T. S. W. D. , jeho pracovnicky
a nejaky pan, ktory priSiel so zalobcom. Po vyrobe plachty si ¢In Zalobcu spolu s plachtou odfotil a
ako reklamu svojich vyrobkov dal fotku na webovu stranku firmy. Na to ho Zalobca upozornil, aby to
stiahol, o vSak Zalovany neurobil. ESte predtym mu v3ak telefonoval, Ze chce aby mu platil za reklamu,
v opacnom pripade ho bude Zalovat prostrednictvom advokatskej kancelarie svojho syna. Je pravdou,
Ze zalobca mu dha 3.9.2012 zaslal plachtu na reklamaciu, ktoru plachtu opravil a zaslal Zalobcovi naspat
aj s vyjadrenim. Druhy krat Zzalobca plachtu reklamoval , av8ak ju uz neposlal, €o nie je obvyklé. Aby
mohol reklamaciu vybavit ,musel by mu plachtu poslat. Je pravdou, Ze plachta bola vyblednuta ale &i
bola vyblednuta od slnka alebo Zalobca pouZil na jej Eistenie nevhodny chemicky prostriedok, to uviest
nevie. On prvu reklamaciu riadne vybavil , aj ked vyblednutie farby mu neuznal. Nemohol v8ak vybavit
druhu reklamaciu, kedZe mu s fiou Zalobca plachtu neposlal. Napokon Zalobca listom od zmluvy odstupil.
Zalovany méa za to, e mu plachtu riadne vyhotovil, reklamaciu riadne vybavil a preto je Zaloba vog&i
nemu podana nedévodne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pokladni€nym dokladom zo dfa 236.3.2012, listom
Zalobcu zo dna 3.9.2012- , Reklamacia plachty” spolu s fotodokumentaciou , poStovou sprievodkou
a doru€enkou od Zalovaného , listom Zalovaného zo dha 6.9.2012 -, Reklamacia plachty - odpoved®,
listom Zalobcu zo dha 25.9.2012- , Reklamacia plachty - odpoved na odmietnutie reklamacie®, listom
Zalobcu zo dna 9.10.2012- ,Odstupenie od zmluvy® spolu s podacim listkom a vratenou zasielkou,
pisomnym odporom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu , vysluchom svedkov B. T,
W. D. S. I. D., vzorkami materidlov a pripojenou fotodokumentaciou od Zalovaného, ohliadkou plachty

a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi Zalobcom a Zalovanym priSlo dfia 23.3.2012 k platnému uzavretiu zmluvy o dielo na zaklade
ustnej dohody , podfa ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal uSit Zalovanému plachtu za sumu 300 €.
Zalovany plachtu v stanovenej lehote Zalobcovi dodal , priom Zalobca zaplatil riadne dohodnutu kipnu
cenu v sume 300 €.

Zalobca listom zo diia 3.9.2012 , danym na pos$tovl prepravu dria 4.9.2012 reklamoval u Zalovaného
vady plachty a to vyblednutu farbu plachty ako aj to, Ze plachta sa na viacerych miestach roztrhala.
Zalobca zaslal spolu s touto reklaméaciou aj plachtu .Reklamaciu prevzal Zalovany diia 6.9.2012.
Zalovany listom zo dfia 6.9.2012 Zalobcovi oznamil, Ze vady plachty - roztrhané &asti opravil a posiela
vec spat. Reklamaciu - vady plachty - vyblednutu farbu Zalovany zamietol s tym, Ze Zalovany pouzil na
zhotovenie veci nevhodny druh materialu s ktorym podfa svojho tvrdenia nema skusenosti, pri¢om o tejto
skuto€nosti mal Zalovany Zalobcu informovat. Listom zo dfia 25.9.2012, danym na poStovu prepravu dnia
1.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na vybaveni svojej reklamacie a odstranenia vetkych



reklamovanych vad plachty, vratane vyblednutej farby . Napokon listom zo dfia 9.10.2012 , danym na
postovu prepravu diia 10.12.2012 odstupil Zalobca od Zmluvy a to z dévodu nevybavenia reklamacie
riadne v&as. Tento list sa vratil Zalobcovi dfia 31.12.2012 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote. V tomto liste zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 310 € do 3. dni od obdrzZania listu.

Zalobca poprel, Ze by ho Zalovany upozornil na nevhodnost materialu. Svoju Zalobu oprel o ustanovenia
§ 2 pism. a/, § 18 ods.4 a 6 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

( dalej len ZoOS).Za den uplatnenia reklamacie sa povaZzuje der doru€enia reklamacie spolu so spornou
vecou k posudeniu Zalovanému t.j. 6.9.2012.Vzhfadom na popisany skutkovy stav ma Zalobca za to,
Ze zalovany nevybavil jeho reklamaciu riadne a véas. Zalovany zamietol reklamaciu bez odborného
posudenia , €o je v rozpore s § 18 ods.6 ZoOS v dbsledku ¢oho dna 6.10.2012 ,marne uplynula 30-
drfiova lehota na vybavenie reklamécie podla § 18 ods.4 ZoOS v dbsledku &oho zalobca platne od
zmluvy odstupil . Tymto mu vznikol narok na vratenie ceny za zhotovenie spornej veci v sume 300
€. Zalobca mu doposial Zalovanému plachtu nevratil.

Na pojednavani dia 28.4.2015 predlozil zalobca aj plachtu , priCom volnym okom bolo zrejmé, Ze z
ruby bola sytoervenej farby z lica uplne vyblednuta do béZova, na viacerych miestach bola popraskana,
uchyty - minimalne jeden bol odtrhnuty.

Zalovany trval na tom, Ze zasadne robia plachty z materialu , ktory sa pouziva na vyrobu autoplachiet
a tento material aj Zalobcovi doporudil. Iba nahodou mal vzorku materialu, ktory sa pouZiva na prekrytie
noznicovych markiz a slne¢nikov o om Zalobcu upovedomil. Na vyrobu plachty si vSak Zalobca vybral
prave tento material, lebo sa mu zdal poddajny . Po vyrobe plachty si &In Zalobcu spolu s plachtou odfotil
a ako reklamu svojich vyrobkov dal fotku na webovu stranku firmy. Na to ho Zalobca upozornil, aby to
stiahol, €o vSak Zalovany neurobil. ESte predtym mu v3ak telefonoval, Ze chce aby mu platil za reklamu ,
v opacnom pripade ho bude Zalovat prostrednictvom advokatskej kancelarie svojho syna. Potvrdil, Ze
Zalobca mu listom zo dfia 3.9.2012 zaslal plachtu na reklamaciu, ktoru plachtu opravil a zaslal Zalobcovi
naspat aj s vyjadrenim. Druhy krat Zalobca plachtu reklamoval , avSak ju uz neposilal, ¢o nie je obvyklé.
Aby mohol reklamaciu vybavit' ,musel by mu plachtu poslat. Je pravdou, Ze plachta bola vyblednuta
ale ¢i bola vyblednuta od sinka alebo zalobca pouZil na jej Cistenie nevhodny chemicky prostriedok, to
uviest nevie. On prvu reklamaciu riadne vybavil , aj ked vyblednutie farby mu neuznal. Nemohol v8ak
vybavit druhu reklamaciu, kedZe mu s fiou Zalobca plachtu neposlal. Napokon Zalobca listom od zmluvy
odstupil. Zalovany ma za to, Ze mu plachtu riadne vyhotovil, reklamaciu riadne vybavil a preto je Zaloba
voCi nemu podana nedbvodne.

Svedkyria W. D. , pracovniCka Zalovaného, okrem iného vypovedala Ze vtedy bola pritomna na dielni,
ked Zalobca priviezol svoj &ln a chcel, aby mu na usili plachtu. Zalovany mu ukazala material, z ktorého
Siju autoplachty . Iba ndhodou mali na dielni aj vzorku materialu z ktorého pre jedného pana Sili zavesy.
Na to Zalobca povedal, Ze on chce ten materidl, ktory bol ur€eny na zavesy. Na to mu Zalovany povedal,
Ze nemaju skusenosti s tymto materialom ,pokial ide o plachty a nevie ako bude reagovat na svetlo
a vodu , jednoducho v exteriéri. Napriek tomuto upozorneniu Zalobca trval, Ze chce tento material pre
plachtu na svoju lod. TieZ potvrdila, Ze nikdy predtym ani potom uz z tohto materialu Ziadnu plachtu nesili.

Svedkynia B. T., pracovni¢ka Zalovaného , okrem iného vypovedala , Ze svojho €asu Zalovany priSiel
so Zalobcom Kk nim na dielfiu , Zalovany ho viedol ho k materialom, pri<om mu ukazal material,
ktory klasicky pouzivali na vyrobu autoplachiet. Tento sa zédkaznikovi nepacil, povedal, Ze je pre neho
moc tvrdy . Napokon mu Zalovany ukazal ten druhy material, ktory si Zalobca aj vybral. Potvrdila, Ze
Zalovany Zalobcu vtedy upozornil, Ze s tymto materialom nemaju skusenosti, pretoZe z neho este Ziadnu
autoplachtu nesili, Sili z neho len zavesy. Napriek tejto skuto€nosti si Zalobca tento material vybral.
Potvrdila, Ze tento material potom este pouzili ale len na zavesy.

Svedok I. D.P. okrem iného vypovedal, Ze svojho €asu bol zamestnany u Zalobcu na Zivnost. Tento bol
so Zalobcom v den, kedy si mal plachtu u Zalovaného objednat. Nevedel sa v3ak vyjadrit k obsahu
ich rozhovoru, pretoZze ako uviedol ,zdsadne nepocuva rozhovory inych fudi a obchodné zaleZitosti
Zalobcu , ktory bol vtedy jeho $éf. On sa len tak ponevieral po hale.



Podla § 451 ods.l. Obcianskeho zakonnika , platného do 30.9.2013 ( dalej len OZ),kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat .Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu , ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 622 ods.1 OZ, Ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne,
v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit’.

Podla § 622 ods.2 OZ , kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak
sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

Podla § 622 ods.3 OZ, predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za
bezvadnu, ak to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods.1, ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci neméze pre opatovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vac¢si pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods.2 OZ , ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z
ceny veci.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 zak.¢.- 250/2007 Z.z. , u€inného do 3.10.2012 ( dalej len ZoOS ), na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim
1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

I) reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,

m) vybavenim reklamacie ukonéenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

n) odbornym posudenim vyjadrenie znalca 6) alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, 7) alebo stanovisko osoby opradvnenej vyrobcom na vykonavanie
zaru€nych oprav 7a) (dalej len "uréena osoba"),

Podla § 3 ods.1 ZoOS, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staZznosti organom dozoru a kontroly 8) (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 18 ods.4 ZoOS , ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo ur€ena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vieobecného
predpisu; 22) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny
urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3



pracovnych dni odo dfa uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods.6 ZoOS, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy,
méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohladu
na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat’ uhradu nakladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne .
Medzi ucastnikmi priSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o dielo dnfa 23.3.2012 na zaklade ustne;j
dohody , podla ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal usit Zalovanému plachtu za sumu 300 €. Zalovany
plachtu v stanovenej lehote Zalobcovi dodal , pri€om Zalobca zaplatil riadne dohodnutu kupnu cenu v
sume 300 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba spotrebitela a Zalovany ako
pravnicka osoba podnikatel , je potrebné tuto zmluvu posudit ako zmluvu spotrebitel'sku na ktoru, sa
vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela .

Sud sa v danej veci stotozriuje s tvrdenim Zalobcu t.j. , Ze narok Zalobcu treba posudit podla
ustanovenia § 18 ods.4 a 6 zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( dalej len ZoOS). Za den
uplatnenia reklamacie sa povaZuje defi doru€enia reklamacie spolu so spornou vecou k posudeniu
Zalovanému t.j. 6.9.2012.Vzhladom na popisany skutkovy stav ma sud za to, Ze Zalovany nevybauvil
jeho reklaméciu riadne a v&as. Zalovany zamietol reklaméciu &o do vyblednutej farby bez odborného
posudenia, €oje vrozpore s § 18 ods.6 ZoOS v désledku ¢oho diia 6.10.2012 ,marne uplynula 30- driova
lehota na vybavenie reklamacie podfla § 18 ods.4 ZoOS a preto mozno konstatovat', Ze Zalobca platne
od zmluvy odstupil . Tymto sa zmluva zruSila ex tunc t.j. od zadiatku a U&astnici zmluvy su si povinni
navzajom si vratit svoje plnenia t.j. Zalobcovi vznikol narok na vratenie ceny za zhotovenie sporne;j
veci v sume 300 € a zalovanému vznikol narok na vratenie zhotovenej veci t.j. plachty. Tuto vadu Zaloby
Zalobca zhojil na pojednavani dria 28.4.2015, kedy poziadal sud o pripustenie zmeny petitu v tomto
zmysle. Z tohto pohfadu su potom uz irelevantné tvrdenia Zalovaného, Ze druhy krat Zalobca plachtu
reklamoval , avak ju uz neposlal. Zalovany uz prva reklaméciu riadne nevybavil , ked vyblednutie farby
mu neuznal bez odborného posudenia veci ako je uvedené vyssie.

Pokial ide o pouzitie nevhodného materialu, Zalobca poprel, Ze by ho Zalovany upozornil na nevhodnost
materidlu .Tato skuto¢nost , neméze byt posudena v neprospech zalobcu ako spotrebitela. Tento si
priSiel plachtu objednat u firmy o ktorej sa domnieval, Ze ma skusenosti so Sitim plachiet. Neobstoji
obrana Zalovaného, Ze Zalobca si pouzity materidl vymienil, pretoZe Zalovany ako zhotovitel ak nemal
skusenosti s tymto materialom pokial ide o autoplachty mal plnenie odmietnut, pretoZze mal a mohol
vediet Ze ako zhotovitel zodpoveda za vady zhotovenej veci , teda aj za pouzity material. NavySe
Zalovany nepreukdézal sudu, Ze by si skutone Zalobca pouZitie sporného materialu skutoéne doslova
vymienil. Obe svedkyne len potvrdili, Ze Zalovany Zalobcu upozornil, Ze nema skusenosti s danym
materidlom a s jeho pouzitim na autoplachtu ale nepotvrdili, Ze si ho Zalobca vyslovne vymienil.

Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania zalobca listom zo dna 10.12.2012 odstupil od Zmluvy v ktorom
tomto liste zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 310 € do 3. dni od obdrzZania listu. Tento list
sa vratil Zalobcovi dfia 31.12.2012 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Za doru€enu
sa povazuje po troch drioch od vratenia t.j. v tomto pripade diiom 3.1.2013 ( fikcia doru€enia podla §
48 0ods.2 O.s.p ). Lehotu na plnenie tak mal Zalovany do 6.1.2013 od 7.1.2013 sa dostal do omeskania .
Urok z omesgkania ustanovuje nar. vl. &.- 87/1995 Z.z. , pricom v tom &ase bol ustanoveny vo vyske 8,75
% rocne , tak ako si ho Zalobca uplatnil.

Vzhladom na tieto skuto€nosti su Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods1. O.s.p. a priznal Zalobcovi , ktory mal vo veci piny
uspech nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 799,64 €



a to 7 hlavnych ukonov po 24,90 € ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, porada s
klientom presahujuca hodinu , pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu, u€ast' na pojednavani dha
14.10.2014, dfia 10.3.2015 a dria 28.4.2015 ) 2 ukony v 1-ici v sume 12,45 € ( porada alebo rokovanie s
klientom kratsie ako hodinu ),1 x pausal v sume 7,81 €, 5 x 8,04 e, a 3 x 8,39 €. Dalej si uplatnil cestovné
3 x na trase Bratislava - Senica a spat’ v celkovej sume 145,79 €, hotové vydavky a ndhrada za stratu
Casu celkom 18 polhodin v celkovej sume 248 ,20 € ( 80,40 + 83,90 + 83,90 ). Spolu je to 666,37 €
+20 % DPH .

Iné trovy konania si Zalobca neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli. Zalobca zaplatil na vyzvu stdu
sudny poplatok z navrhu v sume 18 € , priCom OS Senica uznesenim ¢€.k. 4 C 116/2014- 49 zo dna
23.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.2.2015, tento Zalobcovi vratil , nakolko bol vyrubeny
neopravnene , pretoZze zalobca v konani vystupuje ako spotrebitel a preto je od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny. Sudny poplatok v sume 18 € mu vrati prisluSny urad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



