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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: X/ U. D., A.. X.X.XXXX, C. D.
XX, A. W., X/ B. D., A.. XX.X.XXXX, C. D. XX, A. W, X/ P. D., A.. X XX.XXXX, C. D. XX, A.W., X/ F. Q.,
AL XXX XXXX, 8. XX, A. W, X/ U. C., A.. XX.XXXXX, C. D. XX, A. W., X/ B. C., A.. XX.X.XXXX, C. D.
XX, AW, XTY. D, Al XXX XXXX, O. XX, AL W., X/ O. D., A.. XX XXXX, O. XX, A. W., vSetci zastupeni
advokatom U.. F. M.D., P. XX, O., proti zalovanej: O. F., Y..X. Q. G. L., G.: XX XXX XXX, 8. XX, W.,
zastupena advokatom U.. C. A,, T. A. X/A, W., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/ az
8/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k 23C/14/2018-124 zo dna 4.5.2021 a proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €.k. 23C/14/2018-159 zo dna 24.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €.k.23C/14/2018-159 zo diia 24.1.2022 po t
vrdzuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €.k 23C/14/2018-124 zo dfia 4.5.2021 zrusu
je avecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v danej veci rozsudkom pre zmeSkanie zo 4.5.2021 &.k 23C/14/2018-124 zamietol
Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 8/ v rozsahu 100% s
tym, Ze o jej vyske rozhodne sudny dradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobcovia 1/ az 8/ podali navrh na zrugenie kontumaéného rozsudku, ktory odévodnili existenciou
ospravedInitelného dévodu zmeskania pojednavania a poziadavkou spravodlivosti civiiného sporového
konania. Sud prvej indtancie uznesenim z 24.1.2022 ¢.k. 23C/14/2018-159 navrh Zalobcov na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zo 4.5.2021 ¢.k. 23C/14/2018-124. V odbvodneni uznesenia
uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 4.5.2021 doru¢oval vyluéne pravnemu zastupcovi
Zalobcov do elektronickej schranky suCasne s upovedomenim o zruSeni pojednavania, ktoré bolo
nariadené na 16.3.2021. Predvolanie na pojednavanie i upovedomenie o zruSeni pojednavania sudu
boli doru€ované jednou zasielkou ako dva samostatné dokumenty. Pracovnici advokatskej kancelarie
po prevzati zasielky s dvomi dokumentmi stiahli a otvorili len jeden z nich, a to upovedomenie o zruSeni
pojednavania nariadeného na 16.3.2021, predvolanie na pojednavanie nestiahli, v dosledku ¢oho
nezaevidovali termin pojednavania na 4.5.2021 a advokat Zalobcov sa nedostavil na toto pojednavanie.
Za ospravedInitelny dévod neucasti ich pravneho zastupcu na pojednavani povazovali aj doru€ovanie
predvolania v ¢ase, ked sa konanie sudnych pojednavani spravovalo ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej
len "zakon ¢&. 62/2020 Z.z."), podla ktorého v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sudy
vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnych veciach, v
ddsledku €oho boli v podstate automaticky zruSované takmer vSetky pojednavania nariadené okresnymi



sudmi v tomto obdobi, ¢o dosvedCuje aj zruSenie predchadzajucich pojednavania nariadenych v danej
veci. V uvedenom &ase bolo do kancelarie ich pravneho zastupcu doru¢ované mnozstvo upovedomeni o
zruSeni pojednavani a predvolani na nové pojednavania, ¢o stazilo evidenciu zruSenych a nariadenych
pojednavani, ktord bola ovplyvnena aj tym, Zze systém elektronickych schranok na webovom sidle
slovensko.sk, nie je dostatoCne prehladny a po prevzati a otvoreni zasielky nezobrazi v hornej Casti
okna hned vSetky doruéené dokumenty.

3. Sud prvej inStancie po posudeni dovodov, pre ktoré sa Zalobcovia, resp. ich advokat nedostavili na
pojednavani podla ustanoveni § 278 a § 281 ods. 1 a ods. 2 CSP dospel k zaveru, Ze uvadzany dévod
zmeSkania u&asti na pojednavani dna 4.5.2021 nemozno kvalifikovat’ ako ospravedinitelny, a to ani s
prihliadnutim na pozZiadavku spravodlivého sudneho procesu. Vychadzal zo sudnej praxe, v ktorej sa za
ospravedInitelny dévod neu&asti na pojednavani povazuju vazne okolnosti, ktoré nastali na niektorej zo
stran sporu neoCakavane a boli pri¢inou, Ze sa strana sporu nemohla dostavit na pojednavanie, pripadne
svoju neuCast riadne a v€as ospravedinit. Takymto akceptovatelnym a ospravedinitelnym dévodom
by mohli byt napriklad akutne zdravotné taZzkosti alebo ina neprekonatefna prekazka, neodvratitelna,
nepredvidatelna a neovplyvnitefna udalost. Intenzitu zavaznosti okolnosti vytvarajucich nahlu prekazku
pre dostavenie sa na pojednavanie a ich akceptovatelnost posudzuje sud v zavislosti od konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie hodnotil skutoénost, Ze pri otvarani elektronickej zasielky
obsahujucej dve prilohy doslo k subjektivnemu pochybeniu zamestnanca advokatskej kancelarie a
nezaevidovaniu terminu pojednavania tak, Ze tdto nemo6ze ospravedinit subjektivne zavinenu neucast
pravneho zastupcu Zalobcov 1/ az 8/ na sudom nariadenom pojednavani a nemdze byt na Skodu
ostrazitejSej strany sporu, ktora sa pojednavania riadne zuc¢astnila. Dévod neuc&asti na pojednavani
diia 4.5.2021, ma subjektivny charakter spocivajuci vo vedeni a organizacii prace v advokatskej
kancelarii, od ktorej mozno oCakavat zvySenu ostraZitost a konanie s odbornou starostlivostou v
snahe chranit a presadzovat zaujmy svojich klientov. Pravny zastupca Zalobcov bol na pojednavanie
nariadené na 4.5.2021 riadne predvolany, na ¢om ni¢ nemeni jeho namietka tykajuca sa doru€ovania
upovedomenia o zruSeni predchadzajuceho pojednavania su¢asne s predvolanim na novo nariadené
pojednavania. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze rovnako bol na pojednavanie predvolany aj
pravny zastupca Zalovanej, ktory sa na zaklade takéhoto predvolania na pojednavanie dostavil. Zvoleny
spbsob doruovania predvolania na pojednavanie spolu s upovedomenim o zrudeni uz nariadeného
pojednavania nie je neobvyklym postupom sidu a sam Zalobca poukazal na to, Ze sud rovnako
postupoval pri doru€ovani oznameni k dvom predchadzajucim pojednavaniam, a preto skuto€nost, Ze s
upovedomenim o zruSeni pojednavania bude pravnemu zastupcovi su¢asne doru€ované aj predvolanie
na novy termin pojednavania bola pri zachovani obvyklej opatrnosti predvidatelna aj pri doru€ovani
spornej zasielky obsahujucej dve prilohy. Sud nepovazoval za relevantny ani poukaz na pandemicku
situaciu, kedZe nemala priamu pri¢innu suvislost' s tym, Ze pracovnik advokatskej kancelarie preberajuci
zasielky sudu v elektronickej forme otvoril len jednu z dvoch sidom zasielanych priloh.

5. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu zalobcov na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podali zalobcovia
odvolanie s tym, Ze sud prvej indtancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovali procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu ich prava na spravodlivy proces a Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ziadali ho zmenit' a rozsudok pre
zmesSkanie zrusit. Sud prvej inStancie vytkli, Ze nehodnotil ddvod ich neu&asti na pojednavani v celkovom
kontexte danej veci a priebehu konania. Zopakovali ako v désledku postupu pracovnikov kancelarie ich
advokata doS$lo k tomu, Ze neotvorili elektronicku zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie,
na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie a poukazali aj na pandemicku situaciu v ¢ase
doru€ovania predmetnej zasielky s tym, Ze ospravedinitelnost’ netcasti je potrebné hodnotit' aj podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z., podfa ktorého sa pojednavanie ani nemalo
uskutoCnit'.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.



7. Podla ustanovenia § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

8. Pravna uprava konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pre existenciu
ospravedInitelného dévodu vychadza z prezumpcie spravnosti samotného rozsudku. Predpoklada, Ze
boli spinené v3etky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla ustanovenia § 278 CSP s
tym, Ze na strane Zalobcov nastali také okolnosti, ktoré konajucemu sudu nemohli byt v &ase jeho
vydania objektivne zname a ktoré Zalobcovi branili dostavit sa na sudne pojednavanie, pripadne
svoju neucast vopred riadne ospravedinit. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
sud nie je opravneny skumat spravnost zaverov o splneni predpokladov pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, nakofko k tomu sluzi odvolanie proti tomuto rozsudku, v ktorom zas odvolaci sud neskuma,
¢i mozno rozsudok pre zmeSkanie zrusit z ospravedinitefného dévodu. Pokial ide o samotny dévod,
charakter ospravedInitelného dovodu maju nielen udalosti objektivneho charakteru (napriklad zdravotna
indispozicia, meskanie dopravného prostriedku pouzitého na prepravu na pojednavanie sudu alebo
technicka zavada na motorovom vozidle), ale i okolnosti spésobené alebo inak zavinené stranou sporu,
pripadne jej pravnym zastupcom, ak je mozné ich v danej situacii povazovat’ so zretefom na okolnosti
pripadu a na pomery strany sporu za dévod na ospravedinenie zme&kania sudneho pojednavania. Navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je opodstatneny, ak Zalobca preukaze, Ze sa nemohol dostavit na
sudne pojednavanie a ani v€as ospravedInit’ svoju neucast.

9. S ohladom na vys8ie uvedené odvolaci sud v konani o odvolani zistoval, ¢i na strane Zalobcov bol
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa ich pravny zastupca nedostavil na nariadené sudne pojednavanie a
svoju neucast na iom neospravedinil. Po preskimani spisu sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zalovany so zretefom na okolnosti veci taky dévod nepreukézal. Zalobcovia v navrhu na zrusenie
kontumaéného rozsudku argumentovali pochybenim pracovnika ich pravneho zastupcu pri spracovani
elektronickej spravy odoslanej konajucim sudom, v désledku ktorého sa nedostavil na nariadené sudne
pojednavanie, kedZe o iom nevedel. Zhodne s nazorom sudu prvej indtancia aj odvolaci tuto skuto&nost
nepovazoval za ospravedinitelny dévod neucasti na suidnom pojednavani, nakolko iSlo o subjektivne
pochybenie pracovnika pravneho zastupcu Zzalovaného.

10. Odvolaci sud pre uplnost dopifia, e spravanie Zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu v
prebiehajucom spore hodnotil len z toho hfadiska, ¢i nimi uvadzané dévody mozno povazovat za dovody
ospravedinenia zmeskania sudneho pojednavania, a nie z hladiska toho, &i odévodriovali i samotny
spbsob rozhodnutia sudu prvej indtancie formou kontumaéného rozsudku; to, &i existovali predpoklady
pre rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 278 CSP moze byt
predmetom posudenia v konani o odvolani proti tomuto rozsudku, v ktorom zas odvolaci sud neskima
existenciu ospravedinitelného dévodu na jeho zruSenie.

11. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe zalobcovia nepreukazali ospravedinitelny dovod ich neucasti
na pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, podla odvolacieho sudu
rozhodol sud prvej indtancie spravne, ak ich navrh na jeho zruSenie zamietol. Odvolaci sud po tomto
zavere namietky Zalobcov v odvolani povazoval za nedévodné a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie zo 4.5.2021 &.k 23C/14/2018-124 zamietol Zalobu
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalobcom 1/ az 8/ v rozsahu 100%. V jeho
odbvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobou doruéenou sudu 20.4.2017 sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahaju
od Zalovanej ndhrady za nemajetkovu ujmu, kazdy po 30.000 eur a Zalobcovia 5/ az 8/ kazdy po 15.000
eur vzniknutej neoprdvnenym zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot v suvislosti s tazkym
poskodenim zdravia ich pribuzného P. D. pri dopravnej nehode zavinenej poistencom Zalovane;.

13. Na navrh Zalovanej na pojednavani 4.5.2021 sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie,
pretoZze mal za to, Ze vo veci boli splnené vSetky kumulativhe podmienky stanovené v § 278 a nasl.
CSP. Zalobcovia boli na pojednavanie nariadené na 4.5.2021 riadne a véas (9.3.2021) predvolani, boli
pouceni o nasledkoch nedostavenia sa a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostauvili.



14. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v konani plne Uspednej Zalovanej priznal vo€i netuspednym Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

15. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie dia 4.5.2021 bolo doru€ované do elektronicke;j
schranky pravnemu zastupcovi su€asne s upovedomenim o zruSeni pojednavania nariadeného na
16.3.2021. Obidve oznamenia sudu boli doru€ované jednou zésielkou, av3ak nie ako jeden dokument,
ale ako dva samostatné dokumenty v tejto zasielke, pracovnici advokatskej kancelarie po prevzati
zasielky s dvomi dokumentmi stiahli ale otvorili iba jeden z doru€enych dokumentov, a to upovedomenie
o zruSeni pojednavania nariadeného na 16.3.2021, predvolanie na pojednavanie zostalo nestiahnuté a
neotvorené, v dosledku €¢oho sa oni a ani ich pravny zastupca nezucastnili na tomto pojednavani.

16. Zalobcovia namietali, Ze aj ked boli splnené podmienky pre postup sudu podla ustanovenia § 278
CSP a rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani 4.5.2021, rozhodnutie je neprimerane
prisne, je dbsledkom prili§ formalistického vykladu tohto zakonného ustanovenia sidom a popretim
principu spravodlivosti civilného sporového konania, pri ktorom sud nevzal do Uvahy vSetky okolnosti
pripadu, stav konania a procesnu aktivitu Zalobcov, ¢im zasiahol do ich prava na spravodlivy proces.
Uviedli, Ze od zaciatku konania boli aktivni, podali pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného z
13.11.2017, zuc€astnili sa pojednavania dia 23.9.2019, na ktorom im bola uloZzena povinnost predlozit
otazky, na ktoré maju byt vypocluti Zalobcovia 1/ a 6/ pri ich vysluchu doziadanym sudom, ktort splnili
podanim z 21.11.2019. Zalobcovia 1/ a 6/ sa spolu s advokatom za&astnili vysluchu doziadanym stdom,
nasledne boli nariadené pojednavania na 26.1.2001 a 16.3.2021, ktoré boli zruSené. Nemali dévod
nezucastnit sa pojednavania a stalo sa tak len pre pochybenie pri preberani zasielky s predvolanim na
pojednavanie, spbsobenej okrem iného aj vtedy nepriaznivou pandemickou situaciou, kedy sa hromadne
ruSili nariadené pojednavania a opatovne sa nariadovali, &¢im sa stracala prehladnost. Poukazali na to,
Ze ku dfiu vydania rozsudku pre zmeskanie boli prakticky vykonané vSetky navrhnuté dokazy, boli zistené
vSetky podstatné skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo vec a vec spela k meritérnemu rozhodnutiu.

17. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

19. Podla ustanovenia § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

20. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

21. Podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmes$kanie,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

22. Rozsudok pre zmeskanie podla ustanovenia § 278 CSP je procesny institat, ktorého ucelom je
zrychlit’ civilné sporové konanie v situacii, ked sa Zalobca, hoci riadne a v€as predvolany na sudne
pojednavanie, tohto pojednavania nezucastni, pricom bol poueny o nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti kontumaéného rozhodnutia. V takom pripade na navrh Zalovaného
sud rozhodne rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu. Proti rozsudku pre zmeSkanie nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. Rozsudkom pre zmeskanie je mozné v pripade kumulativheho splnenia zakonnych
podmienok rozhodnut’ na ktoromkolvek nariadenom pojednavani.



23. Podla zaverov uvedenych v odévodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 4.6.2019
&.k. I. US 233/2019-22 formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP (mozno aplikovat aj na rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu podla ustanovenia § 278 CSP), a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zadkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,Zalobe vyhovie* (zalobu
zamietne), nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlh8iu dobu, vo veci sa uskuto€nilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany (Zalobca) riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh
obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla ndzoru ustavného sudu treba navrh na vydanie
rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa ustanovenia § 274 CSP (§ 278
CSP) posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274
CSP (§ 278 CSP) by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces.

24. Na zaklade namietky Zalobcov v odvolani, ktori sice nespochybnili existenciu predpokladov pre
vydanie kontumacéného rozsudku, ale namietali, Ze rozhodnutie je neprimerane prisne, popiera princip
spravodlivosti civilného sporového konania, pri ktorom sud nevzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu,
stav konania a procesnu aktivitu zalobcov, sa odvolaci sud zameral na zistenie, & okrem toho, zZe boli
splnené podmienky pre jeho vydanie, boli zohfadnené vSetky okolnosti danej veci umozfiujuce sudu
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

25. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobcovia od zaciatku konania boli aktivni, riadne reagovali na
pokynu sudu, podali pisomné vyjadrenie k podaniu zalovanej z 13.11.2017, zu€astnili sa pojednavania
dna 23.9.2019, na ktorom im bola uloZena povinnost predlozit otazky, na ktoré maju byt vypocluti
Zalobcovia 1/ a 6/ doziadanym sudom, ¢o splnili podanim z 21.11.2018, Zalobcovia 1/ a 6/ sa
spolu s advokatom zucastnili vysluchu dozZiadanym sudom, vo veci boli nariadené pojednavania
na 26.1.2001 a 16.3.2021, ktoré boli zruSené a pojednavanie 4.5.2021, ktorého sa Zalobcovia
nezucastnili bolo nariadené v €ase nudzového stavu vyhlaseného uznesenim vlady z 30.9.2020 &. 587,
publikovanym v Zbierke zakonov pod €. 268/2020, kedy vykonavanie pojednavani upravoval zakon ¢.
62/2020 Z.z. tak, Ze sa vykonavaju len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v &ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu). Na tomto pojednavani navyse
sud prvej inStancie uz vyhlasil dokazovanie za skonené a vyzval Zalovanu na zavere¢nu re¢. Po
posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vydal rozsudok pre zme8kanie striktnym a prehnane formalistickym vykladom ustanovenia § 278 CSP,
sice za splnenia podmienok pre jeho vydanie, ale bez zohladnenia dovtedajSieho procesného postupu
Zalobcov, teda v rozpore s ustanovenim ¢&l. 3 upravujucich zakladné principy Civilného sporového
poriadku, podla ktorych vyklad jeho ustanoveni musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a s
principmi, na ktorych tento kédex spociva.

26. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri rozhodovani o Zalobe nezohladnil vSetky podstatné
okolnosti danej veci a vydanim rozsudku pre zmeskanie Zalobcov doslo k poruseniu ich procesnych prav.
Tato skuto€nost zaklada nielen pripustnost’ odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie,
ale je zaroven i dbvodom na jeho zruSenie odvolacim sudom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces; toto pochybenie sudu prvej indtancie pritom nebolo mozné napravit v odvolacom konani.
Po vrateni veci na nové konanie (§ 391 ods. 1 CSP) bude ulohou sudu prvej inStancie nariadit' vo
veci pojednavanie v sulade s ustanovenim § 177 CSP, na ktoré riadne predvola strany sporu, resp.
ich zastupcov a v predvolani ich pou€i o ich procesnych pravach a povinnostiach a nasledkoch ich
nesplnenia. Sud prvej indtancie opatovne posudi dovodnost naroku Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy a vo veci rozhodne, priom jeho procesny postup bude zavisiet od aktivity sporovych stran.

27. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



