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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matka: Ing. N. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX,
XXX XX Q., zastupena: JUDr. Diana Beresecka, advokatka so sidlom Farska 33/1.p., 949 01 Nitra, ICO:
50 940 937, a otec: P. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX W. W. - X_, t. €. X. XXX/
XX, XXX XX D., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any o dna 27. septembra 2022, €. k. 10P/38/2022-418, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Topol€any) uznesenim zo dna 27.9.2022 &. k. 10P/38/2022-418
pri rozhodovani o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu
prvej inStancie dfia 13.9.2022, sledujic v prvom rade zaujem mal. D. O., nar. XX.XX.XXXX, nariadil
neodkladné opatrenie s dobou jeho trvania do rozhodnutia vo veci same;.

2. Vyrokom |. tohto uznesenia mal. D. O., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky
s uginnostou od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia za u¢elom docasnej
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania.

3. Vyrokom Il. uznesenia sud prvej inStancie upravil styk otca s mal. D. O. tak, Zze otec je opravneny
s ucinnostou od vykonatefnosti uznesenia stykat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzder v ¢ase od
piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny v stanoveny defi a hodinu
si maloletého prevziat v mieste aktualneho bydliska matky a maloletého je povinny po ukonéeni styku
matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit.

4. VVyrokom lll. daného uznesenia bola otcovi uloZzena povinnost platit' vyZivné na mal. D. v sume 150
eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzZdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky
s ucinnost'ou od vykonatelnosti uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni.

5. Zo strany prvoinstanéného sudu bolo nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené z pravneho
aspektu podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332
ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 360 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1 az 4, § 366, § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (CMP) a § 62 ods. 1, 2,4 a5 Zak. o rodine.

6.V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze s poukazom na doposial zisteny skutkovy stav
dospel k tomu zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania, pretoze konanie vo



veci samej este urgity ¢as, ktorého dizku v sti€asnosti nemozno odhadnut, potrva. Dovtedy je v zaujme
mal. D., aby bol v pravidelnom kontakte so svojim otcom, aby nedoslo k naruSeniu, resp. oslabeniu uz
vybudovanych vzajomnych citovych vazieb.

7. Malolety D. pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori maju z predoS$lych vztahov kazdy v osobnej starostlivosti
dieta, a to matka ma rozhodnutim sudu zvereného mal. D. N., nar. XX.X.XXXX a otec ma na zaklade
rozhodnutia sudu zvereného mal. Y. O., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia mal. D. Zili v spolo&nej domacnosti
do 18.3.2022 v D., kedy sa matka spolu s obidvoma mal. detmi (D. a B.) z dévodu vzajomnych nezhéd
medzi rodiémi, odstahovala k svojim rodicom do Q., t. j. obce v okrese A.. Od uvedeného Casu sa
otec s mal. D. nestretdva a to aj napriek jeho zaujmu o kontakt s tymto synom. Naposledy videl mal.
D. dia 16.4.2022, priCom kontakt s nim udrzuje aspon telefonicky. Na pojednavani pred sudom prve;j
inStancie konanom dria 19.9.2022 vo veci samej z u€astnickej vypovede matky vyplynulo, Ze na Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spolu s otcom nevedia dohodnut. Otec sa v su€asnosti s mal. D.
nestretdva z dovodu obav matky, Ze by jej otec maloletého nevrétil.

8. Od zadiatku konania vo veci samej prvoindtanény sud uZ rozhodoval o dvoch navrhoch otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne zverenia mal. D. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiGov, pricom obidva tieto jeho predchadzajuce navrhy boli pravoplatne zamietnuté
(uznesenie zo dria 5.3.2022 €. k. 10P/38/2022-14 a uznesenie zo dfa 6.4.2022 ¢. k. 10P/38/2022-101
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.5.2022 €. k. 12CoP/18/2022-191).

9. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzajomny kontakt medzi otcom a jeho mal. synom
bol od 18.3.2022, kedy matka spolu s mal. D. opustila spoloénu domacnost, preruSeny. Otec prejavuje
zaujem podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o svojho syna, ktorého miluje, pricom matka mu
stretavanie sa s tymto dietatom neumozriuje. Vzhladom k uvedeného sud do€asne upravil pomery medzi
u€astnikmi konania tym spdsobom, Ze mal. D. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktoré sa o toto dieta
v su€asnej dobe riadne stara.

10. Rozsah styku otca s mal. D. prvoinstanény sud upravil tak, Ze ho urcil poas kazdého druhého
tyzdna v mesiaci od piatka od 17:00 hod,. do nedele do 18:00 hod. (nepretrzite). Takto stanoveny rozsah
docasnej upravy pomerov vo vztahu k mal. D. je potrebné povaZzovat za optimalnu, ktora zaroven
zastabilizuje aj pomery medzi u€astnikmi konania, aZ do tej doby, pokial bude rozhodnuté vo veci same;j.

11. Vzhladom na nepravidelnost zasielaného vyzivného otcom k rukdm matky na maloletého, sud
povaZoval za potrebné realizovat' aj doCasnu Upravu vyzivovacej povinnosti otca s tym, Ze ho zaviazal
platit vyZivné na mal. D. v nevyhnutnej miere, za ktord vzhfadom na vek a odévodnené potreby tohto
mal. dietat’a, ako aj s poukazom na majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti otca, povazoval sumu
150 eur mesacne. Tuto sumu ulozil sud povinnost platit otcovi mesaéne vopred k rukam matky a to vzdy
do 20-teho dia v mesiaci.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec domahajuc sa jeho zruSenia vo vSetkych
Ciastkovych vyrokoch I. az lll. s tym, Ze odvolaci sud rozhodne o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 13.9.2022, o ktorom nebolo rozhodnuté v zédkonnej 7 diovej lehote. Mal. D. navrhol
zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze otec bude tuto vykonavat od
neparneho piatku od 15:30 hod. do najblizSie nasledujuceho piatku do 15:30 hod., a matka bude
zabezpecovat striedavu osobnu starostlivost o toto mal. dieta vzdy od parneho piatku od 15:30 hod.
do najblizSie nasledujuceho piatku do 15:30 hod. Odovzdavanie a preberanie maloletého budu rodicia
realizovat' v parnom tyZzdni pred bydliskom otca a v neparnom tyzdni pred bydliskom matky s tym,
Ze obidvaja su povinni maloletého na odovzdanie a prevzatie riadne pripravit. Obidvaja rodi¢ia budu
spravovat majetok maloletého a zaroven ho aj zastupovat. Dafiovy bonus na mal. D. bude nadalej
poberat otec.

13. Namietal nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého uznesenia a takisto aj poruSenie
zakladnych principov CMP a nereSpektovanie prava mal. dietata na pravidelnd rovnocennu a
rovnopravnu vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Sud prvej inStancie nespravne a
neuplne zistil skutoény stav, ¢im nedodrzal princip materialnej pravdy. Matka sa o mal. D. riadne nestar3,
nie je uvedomelym a ani schopnejSim rodi€¢om, ani jeden z rodiCov nie je zamestnany v armade SR,



vyZivné na maloletého zasiela riadne k rukam matky, v merite veci nenavrhoval mal. D. zverit do svojej
osobne;j starostlivosti.

14. Prvoinstanény sud nevykonal navrhnuté ddkazy ohfadne zistenia rozhodujucich skutonosti a
za stavu nerozporovania tvrdeni otca matkou vznikla anomalia, ked jej zastupkyrna chce uplatiovat
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v mimosporovom konani, ked to sud toleruje.
Pravidelne doklada do spisu listiny preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré zaroven vyvracaju tvrdenia matky.
Matka svoje tvrdenia doposial Ziadnym spdsobom relevantne nepreukazala a ani neoznacila dékazy na
ich preukazanie.

15. Zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo ani k splneniu procesnych podmienok, pretoZe nie je
osvedcend naliehavost zverenia mal. D. do osobnej starostlivosti matky. Samotny odvolaci sud prijal
taky zaver, Ze znaCne protichodné tvrdenia rodi¢ov budu predmetom dokazovania, pri¢om prvoinstanény
sud rozhodne o rodi€ovskych pravach a povinnostiach obidvoch rodi¢ov, az po dékladne vykonanom
dokazovani. Za danych okolnosti v zaujme maloletého jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, pretoZe tak budu lepSie zabezpe&ené jeho potreby. Matka klame, nezabezpeduje pre
maloletého predprimarne vzdelavanie v MS, mari planované poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre
ich syna, ktorého zveruje do starostlivosti svojej sestry starajicej sa o tazko zdravotne postihnutého
syna. Matka mu neumoziiuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, neinformuje ho o maloletom, pri¢om
nie je schopna dohody, resp. kompromisu, a to ani za asistencie kolizneho opatrovnika.

16. Rozsah upravy styku stanoveny sudom prvej inStancie povazuje za absolutne nevhodny pre
zabezpecenie rozhodujucej ulohy rodi¢a pri vychove dietata podfa § 30 ods. 1 Zak. o rodine. Takto
upravenym rozsahom styku nie je dodrzany princip proporcionality.

17. Pokial ide o ur€enie povinnosti platit mu vyZivné, tak tu existuje prekazka res iudicata a to s poukazom
na obsah uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 31.5.2022, sp. zn. 12CoP/18/2022 o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doZzadovala, aby otec na mal. D. platil vyzivné
200 eur mesacne, ¢o odévodnila tym, Ze od jej odstahovania otec na mal. D. neprispel Ziadnou sumou.
Dha 4.7.2022 tato otazku prebral s koliznym opatrovnikom, uhradil zroéné vyzivné a zaroveri zacal
pravidelne platit aj bezné vyZivné. Matka nepreukazala odévodnené potreby mal. dietata a ani svoje
majetkové schopnosti a moznosti. Sud neviedol u€astnikov k dosiahnutiu zmierového riedenia a ani sa
o to nepokusil. Vysluch obidvoch rodi€ov povaZuje za nedostato¢ny, nedostato&ne zaprotokolovany s
nemoznostou zo strany otca polozit matke doplfiujuce otazky vztahujuce sa k jej vypovedi a konfrontovat’
ju.

18. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Zaroven Ziada nariadit
odvolacim sudom neodkladné opatrenie, ktorym bude rozhodnuté o povinnosti otca platit’ vyzivné vo
vySke 200 eur mesacne na mal. D..

19. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze by sa o mal. D. riadne nestarala, skor plati opak, pretoze o maloletého
zabezpecuje komplexnu starostlivost v podmienkach u svojich rodi€ov, ktoré su ovela lepSie ako ked
spolu s otcom Zili v spolo€nej domacnosti. Novy domov poskytuje tomuto dietatu pokojné a laskyplné
prostredie bez stresov a hadok rodi¢ov. Dévod odchodu matky zo spolo€nej domécnosti spolu s jej dvomi
mal. synmi je potrebné vidiet v psychickom tyrani matky zo strany otca. Otec robil rozdiely medzi mal.
D., t. j. ich spolo&nym synom a mal. B., ktorého prirodzenym otcom nie je. Podmienky, v ktorych matka
v su€asnosti spolu s mal. D. a aj mal. B. teraz Zije preveroval kolizny opatrovnik vratane preverenia
osobne;j starostlivosti matky o mal. D., pri€om nemal Ziadne pripomienky.

20. Otec je patologicky staZzovatel, ublizujuci ludom okolo seba a takisto sa aj neustale sudi so
svojim zamestnavatefom. Vyhrazal sa aj o3etrujucej lekarke mal. D. MUDr. Ingrid Kozmovej ako aj na
logopedic¢ku maloletého PhDr. Janu Zitn podal staznost. Otcova autoritativna povaha a nemoznost
dosiahnutia Ziadneho kompromisu s nim brani tomu, aby riadne fungovala striedava osobna starostlivost
rodi€ov o mal. D..

21. Pokial ide o zabezpeCenie predprimarneho vzdelavania pre mal. D., tak je zardZajuca vycitka
otca ohladne nezabezpedenia tohto vzdelavania matkou, pretoze tato niekolkokrat poziadala otca o



podpisanie Ziadosti o prijatie maloletého na tento druh vzdelavania do MS v A. M., pritom v tomto smere
otec suhlas odmietol udelit. Takisto odmietol udelit aj suhlas v suvislosti so zmenou detskej lekarky
maloletého na MUDr. Ingrid Kuzmovu.

22. Pokial ide o namietky otca tykajuce sa uréenia vySky vyzivného, tak v ziadnom pripade neexistuje
prekazka res iudicata, pretoZze otcom citovanym uznesenim Krajského sudu v Nitre doSlo iba k
potvrdeniu zamietnutého navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov nad mal. D., pricom v tom &ase nemal sud dostatok dékazov k ur€eniu vyzivného
na maloletého. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze otec matke prispieval na vyzivu mal. D.
iba sumou 30 eur mesacne, €o je nepostacujuce.

23. Otec v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze matka
opomenutim neosveddila rozhodujuce skuto€nosti, sud nespravne zistil skutoény stav vo veci, vo veci
vyzivného uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto povazuje za dévodné zruSenie Ill. Casti vyroku
napadnutého uznesenia. Antisocialnou poruchou osobnosti trpia obidve, t. j. matka a jej matka (stara
matka). Zaver sudu o tom, Ze otec riadne neplatil vyzivné ja arbitrarny. Stara matka (L. ma velmi krutu
povahu, pri€om svoju dcéru prehovarala aj k preruSeniu tehotenstva vo vztahu k mal. D.

24. O tom, Ze matka ma priaznivé majetkové pomery svedCi aj jej zastupenie v mimosporovom konani
advokatom. Na 8kolaka jej postacuje vyzivné v sume 170 eur, ale na 4-ro¢né dieta vyzivné v sume 200
eur mesacne. Ked matku finanéne prestal podporovat, tato sa odstahovala z D.. Vy3ka jeho prijmu bola
zistena z dokladov sudu nepredloZenych.

25. Matka odstupila od media¢nej dohody, pri€om jej ultimativhe podmienky povaZzuje za rozporné so
zaujmami mal. dietata. Striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodiov je otazkou pravnou a jej aj v
zaujme mal. D. za tychto okolnosti, pretoze tak budu zaistené lepSie potreby dietata. Matka umyselne
mari poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletému a takisto mu ani nezabezpedovala predprimarne
vzdelavanie od 21.3.2022 do konca Skolského roku.

26. Nesuhlasi s tym, Ze vychovné prostredie, v ktorom sa v su€asnosti nachadza mal. D. je pokojné a
laskyplné, bez stresov a hadok. P.. D. doposial sud vébec nevypo&ul. Matka sa mu dlhodobo snaZzila
zamedzovat a zakazovat vychovu a starostlivost o mal. D. podfa jeho filozofického presvedCenia. Nie je
pravdou, Ze jeho spravanie k tomuto dietatu by bolo neznesitefné. Rozdiely v pristupe k mal. B. a k mal.
D. nerobil Ziadne. Ani kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v kvalite jeho osobnej starostlivosti
0 maloleté deti.

27. Nema zamestnavatela, nie je zamestnancom, neSikanuje fudi v matkinom okoli a ani nie je
patologicky staZovatel, pricom si uplatfiuje iba pravo v sulade s €&l. 46 Ustavy SR.

28. Na pisomné podanie otca zo dria 28.11.202 ohladne doplnenia odvolacich dévodov proti uzneseniu
OS Topol€any zo dha 28.9.2022 €. k. 10P/38/2022-418, ktoré doSlo odvolaciemu sudu dha 29.11.2022,
odvolaci sud s poukazom na ust. § 362 ods. 1 a § 365 ods. 3 CSP neprihliadol. Zakonna odvolacia
lehota v trvani 15 dni v danom pripade vzhfadom na dorucenie predmetného uznesenia o neodkladnom
opatreni otcovi, t. j. dfia 27.9.2022 uplynula dia 12.10.2022. Otec odvolacie dévody svojho odvolania
doplnil az 28.11.2022 (doslé odvolaciemu sudu dfia 29.11.2022), €o je viac ako 1,5 mesiaca po uplynuti
zdkonnej odvolacej lehoty. Z uvedeného dévodu a s poukazom na uvedené procesné ustanovenia
nebolo preto mozné k doplneniu jeho odvolacich dévodov prihliadnut.

29. Matka v pisomnom vyjadreni k replike otca zo dfia 4.11.2022 uviedla, Ze je presveddena, Ze v
skuto€nosti ide otcovi iba o zastraSovanie jej osoby, ako aj dalSich jej blizkych oséb, a nie o dobro
mal. D.. Trva na vSetkych doteraz ucinenych vyjadreniach. Za patologicku klamarku v zmysle otcove;j
charakteristiky sa nepovazuje, skér otec je tym, kto zavadza sud. Otec ju a jej starSieho syna Sikanoval,
je manipulativny a autoritativny. Po odchode zo spoloénej doméacnosti bola nutena podat voci otcovi
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu elektronického obtaZovania podfa § 360b ods.
1 pism. a/ Tr. zakona. Nie je pravdou, Ze by otca neinformovala o zdravotnom stave a o planovanych
preventivnych prehliadkach, priom otcovi umoziiuje aj telefonicky kontakt so synom.



30. Otec sa nevhodne sprava aj v pritomnosti mal. D., ked' v su€asnosti v suvislosti s realizaciou styku,
i uz pri preberani alebo odovzdavani tohto dietata vykrikuje, Ze ho matka uniesla, Ze jeho domov nie
je v Q. ale v D., a Ze matka je zlodejka a klamarka. Nie je pravdou, Ze by s otcom netvorili spolo¢nu
domacnost’ a takisto, Ze by matkini rodi€ia zasahovali do jej sukromia a sukromia jej sestry. V3etky
tvrdenia otca ohladne jej matky povaZuje za nehorazne IZi.

31. Co sa tyka plnenia si vyZivovacej povinnosti otca v prospech mal. D., tak za plnenie vyZivovace;
povinnosti nemozno povazovat nakupovanie zariadenia do detskej izby maloletého v D., pretoZe tento
byva v Q. a otec tu neuhrédza za dieta Ziadne naklady. Sud pri uréovani vy$ky vyzivného neméze
prihliadat k tomu, Ze otec uklada maloletému finan¢né prostriedky na samostatny ucet, ¢im mu vytvara
majetok.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, v ramci zakonom stanovenej lehoty pre podanie odvolania, preskimal napadnuté
uznesenie aplikujuc procesny postup podla § 65 a § 66 CMP, prejedal podané odvolanie otca bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho nariadenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania pri viazanosti svojou zakonnou povinnostou skumat,
¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuté uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni vo vztahu k mal. D. ani jednou z tam uvedenych procesnych vad netrpi, a preto
ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na obsah
odbévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

35. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vnimat ako osobitny druh konania v
ramci civilného mimosporového konania, pricom neodkladné opatrenie je mozné nariadit na navrh a v
konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. deti aj bez ndvrhu. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt preukdzané, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery, resp. Ze existuje
obava ohladne ohrozenia exekucie. Dokazovanie v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
ma charakter osvedCovania, ktoré nie je viazané takymi procesnymi ustanoveniami, ako je tomu pri
dokazovani.

36. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny postup prvoinstanéného sudu, ktory v
zaujme doCasnej Upravy pomerov vo vztahu k mal. D. tohto zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi



upravil styk s tymto dietatom poc€as dvoch parnych vikendov v mesiaci nepretrzite od piatka od 17:00
hod. do nedele do 18:00, a zaroven ulozil otcovi povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere, t. j. v sume
150 eur mesacéne k rukam matky maloletého, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred. Takto nariadené
neodkladné opatrenie je v zaujme mal. D. a takisto aj v zaujme udrzania surodeneckych vztahov medzi
tymto dietatom a mal. B., ktorého ma matka pravoplatne zvereného do osobnej starostlivosti. Pokial ide
o kvalitu vychovného prostredia, v ktorom sa matka s obidvoma mal. detmi v su€asnej dobe zdrzuje, t.
j. v obci Q. u svojich rodiov, tak tato bola vyhodnotena UPSVaR v Nitre na poZadovanej kvalitativne;
urovni. Ohladne ur&enej povinnosti otcovi platit vyzivné v sume 150 eur mesacne na maloletého ide o
vyzivné ur€ené v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP spravne reagujuce na vySku u otca zisteného
prijmu vo vySke 2.017 eur mesaCne. Sudom prvej inStancie stanoveny rozsah styku otca s maloletym
D. je takisto potrebné vyhodnotit za spravny a zaroven aj reSpektujuci jednak vek maloletého a takisto
aj pravo otca asporn tymto spésobom (do€asne) sa podielat' na vychove svojho mal. syna, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

37. Na margo odvolacich namietok otca v tom smere, Ze on sa domahal pozadovanym neodkladnym
opatrenim zverenia mal. D. do striedavej osobnej starostlivosti jeho rodi€ov, 0 €om nebolo rozhodnuté,
odvolaci sud poznamendva, Ze v konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, medzi ktoré konania
patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, resp. dieta, nie je sud viazany uplatnenym
rozsahom navrhovaného petitu, €o v danom pripade znamena, Ze sud prvej indtancie nariadenym
neodkladnym opatrenim v tom rozsahu ako to uviedol v ramci vyroku napadnutého uznesenia rozhodol
spravne, a to aj napriek tomu, Ze otec sa pozadovanym neodkladnym opatrenim domahal zverenia tohto
dietata do striedavej osobnej starostlivosti jeho rodi€ov. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze dva
navrhy otca ohladne zverenia maloletého D. do nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ov boli uz v tomto
konani pravoplatne zamietnuté.

38. Odvolaci sud taktieZ poznamenava, Ze predmetné nariadené neodkladné opatrenie je z Casového
hladiska obmedzené pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej, pri€om az na podrobne vykonané
dokazovanie v tejto veci, podporené aj nariadenym znaleckym dokazovanim bude méct sud objektivne a
spravodlivo rozhodnut o podanom navrhu otca zo diia 7.3.2022 o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému D. O., nar. XX. XX.XXXX.

39. Na margo poziadavky matky uplatnenej v ramci jej pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca ohladne
stanovenia vySky vyZivného na maloletého D. sumou 200 eur mesacne v odvolacom konani, odvolaci
sud poznamenava, Ze vyzivné v prospech mal. D. ur€il prvoindtanény sud v ramci vyroku Ill. napadnutého
uznesenia podla § 366 CMP ako vyzivné v nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacne, ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu zabezpecuje spolu s osobnou starostlivostou matky o maloletého a vyZivhym z
jej strany cca do vysky 1/3-iny vyZivného ur€eného otcovi, ako aj alikvotnou &ast'ou rodinnych pridavkov
na toto dieta, uspokojenie odévodnenych potrieb 5-roéného dietata. S poukazom na uvedené, odvolaci
sud nevzhliadol dévod ku korigovaniu stanovenej vySky vyZivného na mal. D., ktora vzhladom na jeho
vek a charakter tohto konania povazoval za uréenu v spravnej vyske.

40. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni
predmetného neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods.
2 CSP potvrdil.

41.V rozhodnuti vo veci samej, a to v ramci vyroku o nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodne
aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP).

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



