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Uznesenie

Krajsky std v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela Z. K. B., s.r.o. so sidlom v A., W. X, ICO: 35 724 803,
zastupeného C. K., s.r.o., so sidlom v A., W. X, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1/ F. W., bytom R., M.
XX/Xa2/Q.W., bytom W., K. XX/XX, za Gc€asti vedlajSieho uCastnika popri odporcovi Y. zdruzenia M. Y.
W. B., so sidlom v A., M. N. X, zastupeného JUDr. W. W., advokatom so sidlom v A., D. XX o zaplatenie
7.397,71 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 18. februara 2015 ¢.k. 11C/138/2014 - 70 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 93 ods. 2,3 O.s.p. pripustil, aby do konania vstupilo
obdianske zdruzenie M. Y. W. B., ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Uviedol, Ze obcianske
zdruZenie podanim doru¢enym sudu dia 10.11.2014 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu. Navrhovatel namietol vstup vedlajSieho Uastnika do konania, nakofko nie su
splnené podmienky na jeho vstup. Poukazal na zmenu podmienok, ktoru zaviedla novela Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, zakon €. 353/2014 Z.z. s u€innostou od 01.01.2015. Uviedol, Ze odporca so vstupom
vedlajSieho ugastnika na jeho stranu vyslovne nesuhlasil, preto povazuje vstup do konania za pravne
neucinny. Sud namietky navrhovatela posudil ako nedévodnu. Pravo vedlajSieho u€astnika vstupit do
konania do ucinnosti zakona €. 353/2014 Z.z., ktorym bolo novelizované toto ustanovenie Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, nebolo Ziadnym spésobom kvantitativne obmedzené a neviazalo sa na suhlas
ucastnika na ktorého stranu vedlaj$i u€astnik do konania vstupuje. Podla ustanovenia § 93 ods. 3 v
zneni uc¢innom od 01.01.2015 je podmienkou vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania suhlas U¢astnika,
popri ktorom sa zu&astfiuje na konani. Jazykovym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k nazoru, Ze
suhlasom uc€astnika, na stranu ktorého ma vedlajsi u€astnik vstupit, je podmieneny vyluéne akt vstupu
tohto ucastnika do konania, nie jeho dal8ia u€ast v konani. Pokial teda v Case, ked vedlajSi ucastnik
vstupil do konania oznamenim o vstupe dfia 10.11.2014 a podmienkou pre vstup vedlajSieho u€astnika
do konania nebol suhlas toho, na stranu koho do konania vstupil, nie je mozné dodatoéne vyzadovat od
vedlajSieho u€astnika preukazanie suhlasu u¢astnika so vstupom vedfajSieho u€astnika v konani. Vstup
uCastnika do konania totiz v sulade so znenim zakona ucinného v ¢ase ukonu vedfajSieho u€astnika
ucinne nastal a ak by sa potom, €o vedlajsi u¢astnik ucinne vstupil do konania, vyZzadovalo preukazanie
suhlasu U€astnika, na ktorého stranu do konania vstupil, odrial by sa ucinok procesného ukonu (vstupu
vedlajSieho ugastnika). Rovnako ust. § 93 ods. 2 O.s.p. neustanovuje ako podmienku u&asti vedlajSieho
uCastnika na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Postacuje, aby predmetom ¢innosti
tohto subjektu bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Ob&ianske zdruzenie M. Y. W. B. je pravnicka
osoba a predmetom jej €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ zakon €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela). Nakolko boli splnené podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na
strane odporcu, sud vedlajSie u€astnictvo vedlajSieho ucastnika na strane odporcu pripustil.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na novelizované ustanovenie § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinné od 01.01.2015, ktoré jednoznacéne vyZzaduje suhlas hlavného ucastnika ako nevyhnutnu sucast
oznamenia obdlianskeho zdruZenia o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania na strane odporcu.
Uviedol, Ze absenciu nemozZno nahradit ani vyzvou zo strany sudu adresovanu odporcovi na vyjadrenie
suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, nakofko takito mozZnost nepripusta ani samotné
znenie O.s.p.. Vzhladom na to, Ze obcianske zdruzenie takyto suhlas do dnesného dfia nepredlozilo,
neboli splnené podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Uvedené potvrdzuje
aj dévodova sprava k novele Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im sa odstrariuju interpretacné problémy
praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok mbdze do konania ako vedlaj$i u€astnik vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Novela ust. § 93 nadvazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ani
takyto vedlajsi u€astnik nemdze vstupit do konania proti véli toho, popri kom chce v konani vystupovat,
resp. Zze ani U¢ast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena,
ak si ju sam nezela (R 62/2014). Novela O.s.p. zakotvila len to, o bolo uz aj predtym zrejmé a malo
byt aplikované v praxi. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych
ustanoveni, je platné odo dfia ucinnosti a vztahuje sa aj na ozndmenie o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania dorugené sudu pred 01.01.2015. Dalej namietol, Ze v pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho ugastnictva je Uplne irelevantné, kedy zdruzenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci
je stav v &ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do konania
nepripusti a rozhodol o trovach odvolacieho konania, ktoré si pisomne vy¢islil.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nebolo sudu doruéené.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze toto napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 93 ods. 1 zak.€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni zékona €. 335/2014 a
zdkona ¢&. 353/2014 Z.z. (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovateflovi alebo
dporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. spravne.

Navrhovatel sa navrhom doru€enym okresnému sudu dria 18.07.2014 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8.597,71 € s prislusenstvom z dévodu Casti nesplateného uveru poskytnutého pravnym
predchodcom navrhovatela na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 26.05.2006. Dria 10.11.2014
oznamilo vstup do konania na strane odporcu Obcianske zdruzenie M. Y. W. B.. Navrhovatel namietol
vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Napadnutym uznesenim okresny sud nasledne pripustil



vstup vedlajSieho u€astnika do konania, nakolko mal preukazané, Zze su splnené predpoklady ucasti
vedlajSieho u€astnika v konani.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Pokial vedlajsi ucastnik urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa
vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho ulastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. O
(ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. V pripade, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, pripadne
namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

Vstup pravnickej osoby do konania ako vedfajSieho u&astnika, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podfa osobitného predpisu, vyslovne umoZzfiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Pripustnost u¢asti
zdruZenia na ochranu spotrebitela v pozicii vedlajsSieho u€astnika je tak potrebné posudzovat podla
splnenia podmienok, ktoré su pre tato ucast stanovené. V sulade so znenim citovaného ustanovenia
okresny sud v predmetnej veci povaZzoval opodstatnene za preukdzané podmienky, aby sa pravnicka
osoba mohla stat vedlajS§im u€astnikom. Podmienkou je, aby vedlaj§im ucastnikom bola pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela. Z povahy veci je tieZ nevyhnutné, aby sa
jednalo o konanie, ktorého predmetom su prava a povinnosti zo spotrebitelského vztahu a samozrejme,
aby vedlajsi u€astnik vystupoval na strane spotrebitela. Pravna povaha a predmet €innosti vedlajSieho
ucastnika boli okresnym sudom vyhodnotené spravne.

Namietku navrhovatela, ktorou spochybriuje udelenie suhlasu hlavného uc€astnika (odporcov) so
vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud povaZuje za nedévodnu. Z obsahu spisu ma
odvolaci sud preukazané, ze odporcovia 1/ 2/ na vyzvu sudu, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so vstupom
vedfajSieho u€astnika na ich stranu, nereagovali. Z uvedeného nebolo mozné vyvodit, Ze by si ucast
tohto obc&ianskeho zdruzenia v konani nezelali, t.j. Ze by im bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania
nanuteny. O vstupe vedlajSieho U€astnika a o tom, Ze sa zu&astriuje konania popri nich, vedia. Nakolko
vyslovny suhlas v tom €ase nebol pravnym predpisom vyzadovany, dospel odvolaci sud zhodne ako
okresny sud k zaveru, Ze odporcovia so vstupom vedlajSieho uastnika do konania suhlasili.

Navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze v ase podania namietky nepripustnosti a v ase rozhodovania
0 nej je uc€inna nova uUprava § 93 ods. 3 O.s.p. (u€innost od 01.01.2015), ktord na rozdiel od
predchadzajucej Upravy vyzaduje vyslovny suhlas hlavného u€astnika so vstupom vedfajSieho uastnika
do konania ako podmienku vstupu. Hoci procesna norma pésobi odo dfia nadobudnutia svojej t€innosti
na vsetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch, spravidla zakon stanovuje pravidlo o
zachovani ucinkov ukonov (ale aj plynutia lehét, pripadne dalSich skuto¢nosti). Aj ked tomu tak nie je,
ako v danom pripade, ked zdkonodarca nestanovil prechodné pravidlo rieSiace ¢asovu koliziu citovanej
starej a oivej pravnej normy, je to vyvoditelné z ustavnokonformného vykladu odkazom na pozZiadavku
pravnej istoty a dévery subjektov prava v pravo samotné. Pravidlo o zachovani t€inkov neuc&innej pravne;j
upravy sa musi odvodit od ustavnych principov legitimnych o€akavani, dévery subjektov v pravo &i z
principu ochrany nadobudnutych prav. Podla €l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika pravny Stat.
Do obsahu pojmu pravny $tat nesporne patri aj zakaz retroaktivity a ochrana nadobudnutych prav za
predpokladu, Ze novy pravny predpis zhorSuje pravne postavenie svojich adresatov alebo je objektivne
spbsobily zhorSit' toto postavenie. Retroaktivita zavedena pravnym predpisom, ktory by rusil, pripadne
zhoroval nadobudnuté prava, je z hladiska pravnej istoty nepripustna (napriklad nalez Ustavného
sudu CSFR sp. zn. PL. US 78/92, nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/99, PL. US 16/95,
uznesenie sp. zn. PL. US 5/05). V tejto savislosti Ustavny std uZ vyslovil nazor, Ze princip pravnej
istoty ako komponent pravneho Statu znamena, Ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarna,
bez adekvatneho verejného zaujmu zhorSena do buducnosti pravna pozicia jednotlivca, ako aj pravny
nazor, podla ktorého z pohladu pripadnej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka ochrany
nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat,
ale (a ,pro futuro®) len zlepsovat (PL. US 38/99).

Vychadzajuc z uvedeného ustavnokonformného vykladu je odvolaci sud toho nazoru, Ze pravne u€inky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ku ktorému doSlo za uz neudinnej ,starej* procesnopravnej
Upravy podmienok vstupu vedlajSieho UCastnika do konania, zostavaju zachované napriek tomu,



Ze doslo k zmene pravnej upravy. Vyplyva to z principov ochrany nadobudnutych prava a dbévery
subjektov prava v pravo samotné odvodené od principu pravneho $tatu, za su¢asného konstatovania,
Ze novou pravnou Upravou stanovené podmienky vstupu vedfajSieho u€astnika zhorSuju pravnu poziciu
vedlajSieho uCastnika, ktory sa zulastiiuje konania popri odporcovi (vyZadovany vyslovny suhlas
hlavného ucastnika).

Okresny sud tak spravne posudil predpoklady pre uc€ast zdruZenia na ochranu spotrebitela ako
pravnickej osoby, zaloZzenej na ochranu spotrebitelov tak, ako je upravena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..
VedlajSie u€astnictvo je v danom pripade pripustné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



