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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastupeného: Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: D. P., XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. W. XX, za udasti
vedlajSieho UcCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, zastupeného: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C 227/2012-48 zo dria 2. 4. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Il. Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
18,83 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, v lehote 15 dni odo drfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu ugastnikovi konania Obg&ianskemu zdruZeniu
slovenskych spotrebitelov AZ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,78
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Proti rozsudku ¢o do vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podal odvolanie Zalobca navrhujuc zmenu
rozsudku v jeho napadnutej Casti tak, aby na nahradu trov konania bol zaviazany vedlajsi ucastnik s
povinnostou ich zaplatit’ Zalobcovi.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) uc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie nie je dévodné.

VedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dha 21.5.2013 a vo vyjadreni
zo dna 4.7.2013 namietal zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku navrhujuc Zalobu
zamietnut. Zaloba bola zamietnuta, preto bol vedraj$i Géastnik v konani v plnom rozsahu Uspes$ny.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§ 146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu ucelne vynalozenych trov tohto konania. Tento postup
moéze sud prelomit a nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela (§
150 ods. 1 O.s.p.), na ktoru skuto¢nost v podstate zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil
Zalobcom oznadené skuto€nosti vyhodnoteniu, i predstavuju dévody hodné osobitného zretefla.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedlajSieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla navrhovatela vedlajsi ucastnik
spOsobily sdm vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho sudneho konania.
Predovsetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby ma byt
vyli€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v ziadnom ustanoveni vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatira Sudneho dvora Eurépskej
Unie, ktora naopak nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v €lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-279/09).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v suidnom konani
mdbzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym néasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu uéastnikovi.

Aktivity vedlajSieho Ucastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze Zalovany spotrebitel by musel ¢elit Zalobe profesionala naviac zastupeného advokatom, ktorého
trovy navrhované v Zalobe 70,10 Eur su vySSie ako na strane vedlajSieho ucastnika.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
SpoloCenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality zZivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zivota (porov. rozsudok sidneho dvora Mostaza Claro C-168/05)
a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok (smernica
Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych
vztahov dopadajucich na bezZnych fudi. To plati aj pre zbytoné odkladanie uplatfiovania prava s
vyraznym €asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s rizikom jeho premli€ania. Nie je ni¢ vynimocné, Ze



s odstupom €asu ma spotrebitel zhor§ené podmienky obrany, staZuje sa dékazn4 situacia, a preto aj
obrana namietkou preml€ania je dblezita a ma svoj vyznam.

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania a jeho sank&na funkcia (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo
vSeobecnosti plati, Zze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil, tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011 sp. zn. 1. US 281/2011).

Dolezita je pri trovach konania aj ich satisfakéna funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/04). Vedlaj$i Ggastnik vstapil do konania a Uspe$ne
namietal neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si Zalobca uplatioval plnenie. Priznanie
nahrady trov konania je preto naleZité.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného sa k veci vyjadril a prvostupfiovy sud,
rovnako i odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho u€astnika je v zaujme Zalovaného.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. D6vodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny, ktory je povinny nahradit trovy konania uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 18,83
Eur. VedlajSiemu Ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 10,79
Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



