Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/501/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712215868

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7712215868.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majeréakovej a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v ob&ianskopravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r. 0., 1CO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zasttipeného: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421,
Grosslingova 4, Bratislava, za ktort ako konatel kona advokat Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z. 19.3.2014 ¢&. k. 19C/199/2012 - 42

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je nahrada 3kody a nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobcovi mali byt spésobené
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu Michalovce konajucemu
ako exekuény sud v konani sp. zn. Ex/13172/2010 vedenom proti povinnej N. N. tym, Ze o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonnej lehote 15 dni (§44 ods. 2 EP), ale s omeskanim
viac ako 8 mesiacov. Okresny sud Michalovce rozsudkom oznacenym v zahlavi Zalobu zamietol s
odbévodnenim, Zze narok na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade so zdkonnymi podmienkami
ustanovenymi v §15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon®) a tiez, Ze nie je dany ani samotny zaklad naroku, t. j. tvrdené
prietahy v konani exeku¢ného sudu. Vychadzal zo zistenia, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého sp. zn. Ex 13172/2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného
Pohotovost, s. r. 0. proti povinnej N. N. pre vymoZenie 574,40 € s prisluSenstvom na exekuény sud
bola doru€ena 20.10.2010, dostala spisovu znacku 6Er/485/2010, exekuCnym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13801/09. Exekuény sud uznesenim z 11.1.2011 zamietol
Ziadost’ o0 udelenie poverenia v rozsahu vymozZenia prisluSenstva (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 25.2.2011) a exeku¢ny sud 22.3.2011 pisomne poveril exekutora na vykonanie exekucie pre
vymozenie exekuénym titulom prisudene;j istiny. Vzhfadom na €asovy interval medzi doru¢enim Ziadosti
na exekuény sud a udelenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi skutkove tvrdenia Zalobcu o
prietahoch v konani exeku&ného sudu v trvani 8 mesiacov vyhodnotil jednak ako nepravdivé a z hladiska
vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skodu tiez za nerozhodné. Z hladiska viazanosti exeku¢ného sudu
lehotou 15 dni na poverenie exekutora vykonanim exekucie zakotvenou v §44 ods. 2 EP za pravne
vyznamné totiZ povazoval, Ze v porovnani so Ziadostou iSlo o poverenie len v obmedzenom rozsahu,
kedze tomuto kroku exekucéného sudu predchadzalo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti v rozsahu
uplatnenych urokov z ome$kania, pretoZe v uvedenom rozsahu exekuény sud zistil rozpor exekutorom
predloZenych pisomnosti so zakonom, a v zmysle textu zakona nebol preto viazany zmienenou lehotou



15 dni. Vycislenie Skody hodnotil ako nedostatocne odovodnené, bez suvisu s konkrétnou exekucnou
vecou. UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze tento ich nevycgisilil
v zdkonnej lehote, pricom zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy (§142 ods. 1, 151 ods. 1 a 2 OSP).

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze jeho postupom sa mu ako U€astnikovi konania odriala
moznost' konat pred sudom, pretoZe vec bola prejednana v jeho nepritomnosti, hoci pre takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky (§101 ods. 2 OSP), a to vzhladom na jeho Ziadost o zruSenie
pojednavania z ddlezitych dévodov, pricom predlozil aj s nimi spajané listiny. Tvrdil tiez, Ze nemal
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, k skutkovym
a pravnym otazkam veci, k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nemal
moznost’ ani navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, v désledku ¢oho doSlo k poruseniu zasady
kontradiktornosti konania a prava Zalobcu na sudnu ochranu. Na druhej strane namietal, Ze Zalovany
sa nevyjadril k Zalobe, a preto sud spor mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla §153b OSP.
Namietal tiez, Ze nepripustne vo veci meritérne rozhodla vyli¢ena sudkyfa, navySe v Case, ked este
nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania. K meritu veci namietal, ze v odévodneni
rozsudku prezentované Casové Useky nenasvedCuju zaveru, Ze bola dodrzana Zzalobcom namietana
zdkonna lehota na udelenie poverenia. Vytykal tieZ, Ze sud napadnuté rozhodnutie odévodnil upline
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych rozhodnutiach tykajucich sa tych istych
ucastnikov, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad.

Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny u€astnik konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit
odvolacie pojednavanie (§214 OSP) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP, ako iz
hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené. Rozsudok
VO vyroku je vecne spravny, odvolaci sud podla §219 ods. 1 OSP preto ho potvrdil. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 28.4.2015 o 13,10 hod., pri€om miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku od 22.4.2015 boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§156
ods. 1 a 3 OSP).

Pod odriatim moZnosti konat pred sudom [§221 ods. 1 pism. f) OSP] vo vSeobecnosti je potrebné
rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi konania sa znemozni realizacia jeho
procesnych prav, v ob¢ianskom sudnom konani mu priznanych za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiiatiu moznosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna
a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z §101
ods. 2 OSP.

Predpokladom prejednania veci v nepritomnosti U¢astnika je, Ze riadne predvolany u€astnik (§115 ods.
2 OSP) sa nedostavi na pojednavanie ani nepoZiada z délezitého dévodu o odroc€enie; sud pritom
prihliadne na obsah spisu a dosial vykonané dokazy (§101 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli splnené zdkonné podmienky pre to, aby na
sudnom pojednavani nariadenom na 19.3.2014 vec sa prejednala v nepritomnosti u¢astnikov, a preto
pokial sud tak urobil, jeho postupom u€astnikom sa neodfiala moznost konat' pred sudom. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie sudu nariadeného na 19.3.2014 (spolu s pougenim
o procesnych pravach u€astnika, vratane poucenia podla §120 ods. 4 OSP) obom u&astnikom bolo
dorucené 10.3.2014, z&stupcovi Zzalobcu 11.3.2014, to zn. u vSetkych bola zachovand zakonna lehota
najmenej 5 dni na pripravu pojednavania (§115 ods. 2 OSP). Zalobca na dané pojednavanie, na ktorom
sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania, vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov,
ktoré su sucastou spisu, dokazovanie vyhlasil za skonéené a vo veci meritérne rozhodol rozsudkom,
sa nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie. Neu€ast' na pojednavani
ospravedinil iba Zzalovany, pri€com suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.
Pokial ide o ziadost Zalobcu o zruSenie tohto pojednavania, konajucemu sudu doruéenu 14.3.2014
elektronickymi prostriedkami, je potrebné mat na zreteli, Ze tu posudzovana vec sp. zn. 19C/199/2012
na danom sude od 10.10.2012 do 9.12.2013 bola spojena na spolo¢né konanie s dalSimi 73 skutkovo
obdobnymi vecami tych istych u€astnikov. Spolo&né konanie bolo vedené pod sp. zn. 19C/131/2012, v



ktorom bol nariadeny termin sidneho pojednavania na derl 9.12.2013, pri€¢om Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu 5.12.2013 Ziadal o zruSenie pojednavania z identickych dévodov, ako to nasledne urobil
aj vo veci 19C/199/2012. Zakonny sudca zastupcovi Zalobcu na jeho elektronicku adresu 6.12.2013 e-
mailom pritom oznamil, Ze neakceptuje navrh Zalobcu na odrocenie pojednavania.

Pokial teda Zalobca ako riadne predvolany u¢astnik na pojednavanie sudu sa nedostavil ani nepoziadal
z dolezitého dbévodu o odrolenie, spoliehajuc sa na opakovane podavanu a tymi istymi dévodmi
odbévodiiovanu Ziadost o zruSenie pojednavania, hoci vedel, Ze sud ju neakceptuje, sam sa zbavil
procesnej moznosti svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim dbkazov na
sudnom pojednavani realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial Zalobca sudneho pojednavania
by sa bol za&astnil, mal by moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom i realizovat dalSie procesné prava
spojené s uc¢astou na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci
a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zasada kontradiktérnosti konania, ani pravo Zalobcu na
sudnu ochranu porusené preto neboli.

V danej veci neboli splnené zakonné podmienky ani pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie
podla §153b OSP, kedZe Zalovany k Zalobe pisomne sa vyjadril podanim z 21.10.2013 k sp. zn.
19C/131/2012, jeho vyjadrenie zastupcovi Zalobcu bolo doru€ené 19.11.2013. Vychadzajuc z tychto
skutocnosti, do terminu pojednavania Zalobca mal celkom 4 mesiace ¢asu na to, aby pripadne sa vyjadril
k argumentom Zalovaného &i navrhol vykonat dokazovanie na ich vyvratenie. Pokial tak neurobil, sam
sa zbavil tohto procesného prava, jeho realizacia mu vSak nebola znemoznena postupom sudu. Z tychto
dovodov neobstoja odvolacie namietky Zalobcu, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe mu nebolo doruéené,
a nemal preto moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie
VO Veci.

Z uvedeného je zrejmé, Zze nebol naplneny odvolaci dévod podla §205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §221
ods. 1 pism. f) OSP, t. j. prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu, tomuto sa neodfala moznost konat
pred sudom.

Odvolaci dévod podfa §205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §221 ods. 1 pism. g) OSP je dany vtedy, ak vo
veci rozhodoval vylu¢eny sudca, €o nie je pripad tu posudzovanej veci. Nadriadeny sud uznesenim z
22.10.2012 sp. zn. 2NcC/73/2012 rozhodol o tom, Ze zadkonny sudca nie je vyluéeny z prejednavania
a rozhodovania veci spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 19C/131/2012, a teda ani veci
19C/199/2012. Zastupcovi Zalobcu uznesenie nadriadeného sudu bolo doruéené 20.12.2012. Za danej
procesnej situacie preto je naleZitd namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle §205 ods. 2 pism. c¢), d), e) a f)
OSP, odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani tieto nie su dané.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli alebo nevysli za
konania najavo, pripadne Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z §133 az
135 OSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav. Vykonané dékazy vyhodnotil podla §132 OSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok podla §219 OSP potvrdil ako vecne spravny, vratane
rozhodnutia o trovach konania.

Odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a spravnym pravnym
zaverom sudu prvého stupria, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Michalovce v exeku&nom konani sp. zn. EX 13172/2010, a preto
zaklad naroku nie je dany. Spravne, podrobné, presvedCivé a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody



napadnutého rozsudku, s ktorymi odvolaci sud v celom rozsahu sa stotozfiuje a na ktoré odkazuje (§219
ods. 2 OSP).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, a to aj s poukazom na
prisludné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Nenalezita je preto namietka Zalobcu
o nepreskumatelnosti rozhodnutia a arbitrarnosti zaverov, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Ze Okresny sud Michalovce v exekuénom
konani sp. zn. 6Er/485/2010 sa nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze na zaklade Ziadosti
exekutora pisomne nepoveril vykonanim exekucie do 15 dni od jej dorucenia (§44 EP).

Podla §44 ods. 2 EP sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podfa §41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Aplikujuc citovaného zakonné ustanovenie na tu posudzovany pripad je zrejma spravnost zaveru sudu
prvého stuphia, Ze lehota 15 dni na poverenie exekutora vykonanim exekucie plati pre tie pripady, ked
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Inak, t. j. ak takyto rozpor sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni (,tato lehota
neplati“), pretoZe exekutora nemozno poverit vykonanim exekucie, naopak musi zamietnut jeho Ziadost
o udelenie poverenia.

V exekuénej veci 6Er/485/2010 exekucny sud v rozsahu vymahania urokov z omeSkania takyto rozpor
zistil, v zmysle §44 ods. 2 EP v danom pripade nebol preto povinny a objektivne ani nemohol pisomne
poverit exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti exekutora, pretoZze danu
Ziadost' v rozsahu, v akom vzhliadol rozpor exekutorom predloZzenych listin so zakonom, najprv musel
zamietnut. Pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie vo zvySku mohol az po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samozrejme vSetko v primeranych lehotach.

Aplikujuc ustanovenie §9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, t. j. aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupha otazku prietahov sid mohol posudzovat' vychadzajuc len z vysledkov
vybavenia prip. staznosti na prietahy, resp. Ziadosti o preSetrenie jej vybavenia, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny std SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Zalobca nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani Zeby jeho pripadna staznost bola
vybavena spdsobom, z ktorého by bola preukdzana existencia prietahov.

Zo v8etkych vySsie uvedenych dévodov je vecne spravny zaver sudu prvého stupria o nepreukazani
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 6Er/485/2010, t. j. Ze nie je dany zaklad Zalovaného naroku. Vzhladom na to nebolo povinnostou
sudu posudzovat vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia v Casti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajluce sa tejto otazky.

V posudzovanej veci nebol podany navrh na prerusenie konania, sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom ani nerozhodoval o takomto navrhu, odvolacie namietky vztahujuce sa k tomuto rozhodnutiu
su preto bez pravneho vyznamu.



K namietke zalobcu, Ze sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi
tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach, odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup
sudu nie je vyluCeny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym skutkovym
zdkladom. Nakoniec aj sam Zalobca podava rovnaké Zaloby i odvolania v stovkach veci tych istych
u€astnikov konania s tym istym predmetom konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani.
V prejednavanom pripade tieZz konkrétne mozno poukazat napr. na tvrdené rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, pricom takéto rozhodnutie v prejednavanej veci nebolo vydané, dalej
na tvrdené nedorudenie vyjadrenia k Zalobe &i rozhodnutia nadriadeného sidu o namietke zaujatosti
zakonného sudcu, na opakovane podavanu Ziadost o zruSenie pojednavania, hoci zalobca vedel, Ze
sud ju neakceptuje, na vytykanu absenciu pouc¢enia podla §120 ods. 4 OSP, ako aj na rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania, ktoré na prejednavanu vec sa nevztahuju.

Odvolaci sud vo veci plne uspednému Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§224
ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 OSP), pretoze tomuto trovy v odvolacom konani preukazane nevznikli a
neuspednému Zalobcovi nahradu trov nie je mozné priznat.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



