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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci
navrhovatela Prva dopravno-mechaniza¢na spolo¢nost, s.r.o., so sidlom T. G. Masaryka 3425, 960 01
Zvolen, ICO: 36 021 091, zastipeného BUZEK & TEREM advokati s.r.o0., so sidlom Marianska 12, 811
08 Bratislava, ICO: 36 867 276, proti odporcovi A.G. - TRANS s.r.0., so sidlom Februarova 618/2, 966 81
Zarnovica ICO: 46 948 252, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Baranom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie Matice slovenskej 23/45, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 37 948 008, o zaplatenie
8.048,61 Eur s prislusenstvom , o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€.k. 4Cb 2/2014-84 zo dna 13. augusta 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4Cb 2/2014-84 zo dha 13. augusta 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanie nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 8.048,61 Eur spolu s 9,5
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8.048,61 Eur od 15.méja 2013 do zaplatenia a zaroveri zaviazal
odporcu zaplatit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 482,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia v sume 2.458,70 Eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel si navrhom podanym dna 6.11.2013 uplatnil proti
odporcovi pravo na zaplatenie zostatku ceny za opravu vykonanu na motorovom vozidle odporcu, a
to na zaklade faktury €. 1013350497 zo diia 20.4.2013. Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze
odporca si dfia 10.4.2013 u navrhovatela objednal celoroény servis dvoch motorovych vozidiel. Dfia
12.4. 2013 bolo na udrzbu prijaté vozidlo evidenéné &islo L.. Navrhovatel vykonal opravu riadne a
v&as. Za opravu odporcovi vyfakturoval sumu 8.448,61 Eur, pri¢om faktura bola splatna dria 14.5.2013.
Odporca napriek vyzvam a mimosudnym pokusom zaplatil navrhovatelovi len sumu 400,-Eur, a preto
zvy8ok vyfakturovanej sumy si uplatnil navrhovatel na sude.

Okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, a to vysluchom uc€astnikov, ako aj z pripojenych
listinnych dékazov nie je sporné, Ze odporca si na zaklade celoronej objednavky - 2013 zo dha
10.3.2013 objednal u navrhovatela pre rok 2013 celorogny servis vozidiel S., ktoré su v objednavke
presne Specifikované. TaktieZ nie je sporné, ze odporca drna 12.4.2013 pristavil motorové vozidlo S.,
eviden¢né Cislo L. na udrzbu k navrhovatefovi a navrhovatel mu vystavil zdkazkovy list Z 230419. Na
z&klade zdkazkového listu bol popis objednanych prac vypisany, ako vymena motorového oleja, vymena
kompilet filtrov, kontrola a nastavenie ventilov, kontrola uniku oleja z prevodovky s predbeznou cenou
800,-Eur. Taktiez nie je sporné, Ze navrhovatel vystavil dalsi zakazkovy list, kde rozpisal prace na



motore, prevodovke, elektrickom zariadenti, ktoré uskuto€nil na tomto motorovom vozidle a na zaklade
tychto prac vystavil odporcovi faktiru €. 1013350497 dfia 30.4.2013, s dobou splatnosti 14.5.2013
na sumu 8.448,61 Eur. Sud konstatoval, Ze vypovede ucastnikov k prevedenym pracam a k cene
prevedenych prac boli podstatne rozdielne.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca pristavil na udrzbu motorové vozidlo, ktoré malo najazdenych cez 1milién
km a na zaklade diagnostiky na tomto motorovom vozidle zistili, Ze vozidlo ma vady podstatne vacsieho
rozsahu a pre jeho normalny chod, je potrebné vykonat rozsiahlejSiu opravu, nez len prace, ktoré su
uvedené v pdvodnom zékazkovom liste. O tychto pracach informoval odporcu a v priebehu vykonavania
prac boli neustale s odporcom v kontakte, odporca vedel v akom rozsahu bude prevedena oprava a
vedel aj cenu tejto opravy, s ktorou suhlasil. Tvrdenie navrhovatela potvrdil aj svedok M. S., prijimaci
technik. Sud poukazal na to, Ze v priebehu vykonavania dokazovania bol odporca pritomny pri vysluchu
svedka M. S. a vypoved tohto svedka ni¢im nespochybnil.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze odporca neuniesol dbkazné bremeno a nedokazal, Zze by navrhovatefl
vykonal svojvolnu opravu v takom rozsahu, ako je uvedené v novom zakazkovom liste, pripadne, Ze by
rozpisané prace v zakazkovom liste na motorovom vozidle nebol vykonal. Naopak navrhovatel’ uniesol
dbkazné bremeno a dokazal, ze odporca suhlasil s pracami, ktoré su rozpisané v zakazkovom liste, vedel
o cene tychto prac na motorovom vozidle v orientaénej cene okolo 8.761,45 Eur. Zaroveh sud uviedol,
Ze tvrdenia uvadzané odporcom v odpore proti vydanému platobnému rozkazu su v rozpore s obsahom
pisomného podania, ktoré adresoval odporca navrhovatelovi dfia 26.6.2013, z ktorého vyplyva, Ze sam
odporca Ziada na fakturovanu cenu splatky. Z obsahu tohto podania je teda zrejmé, Ze odporca vedel o
tom, Ze auto ma vacsi rozsah zavad, nez len pévodna cena 800,-Eur, vedel o cene, na ktoru sa oprava
navysi. V tej dobe jedinym dévodom pre nezaplatenie bol nedostatok finanénych prostriedkov.

Prvostupriovy sud zaroveh uviedol, Ze nie je sporné, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o oprave motorového
vozidla, pri€¢om navrhovatel uniesol dékazné bremeno a dokazal, Ze s odporcom sa dohodol na rozsahu
opravy, ako je uvedeny vo fakture, dohodol sa aj na cene opravy, ako vo fakture a dokazal, Ze prace
uvedené vo fakture na motorovom vozidle vykonal. Sud tiez konStatoval, Ze odporca z vyfakturovane;j
sumy zaplatil navrhovatelovi 400,-Eur, pricom odmieta zaplatit zvySok sumy a tym, Ze navrh na zacatie
konanie je dévodny, zaviazal odporcu na zaplatenie zvySku fakturovanej sumy, ako ceny za opravu
motorového vozidla.

Sud zaroven poukazal na to, Ze pokial diznik nesplni riadne a v€as svoj zavazok, je dlZznik povinny platit
uroky z omeskania. Nakolko odporca sa dostal do ome8kania s platenim vyfakturovanej sumy, priznal
sud navrhovatelovi zo Zzalovanej sumy aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 15.5.2013 az do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie. V odvolani uviedol, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti a dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie dokazy a skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie prvého stuphfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel uviedol, Ze si objednal u navrhovatela na zaklade zakazkového listu €. Z 230419 z 12.4.2013
adrzbu vozidla S. Y. EC: L., rok vyroby XXXX, a to vymenu motorového oleja, vymenu filtrov, kontrolu
a nastavenie filtrov a kontrolu Uniku oleja z prevodovky. PredbeZzna cena za vykonané prace bola
dohodnuté na sumu 800,-Eur, pri€om zakazkovy list podpisal za odporcu jeho konatel p. M. H.. Odporca
niekolkokrat urgoval opravu vozidla, Ziadal navrhovatefla, aby mu pdvodné sudiastky z vozidla, ktoré
pri oprave vymeni odovzdal. Po niekofkondasobnych urgenciach navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
vozidlo je opravené a aby si ho priSiel prevziat. Vozidlo vSak pri prevzati bolo nepojazdné a ked na
tuto skuto€nost odporca navrhovatela upozornil, navrhovatelov zamestnanec vymenil na vozidle ¢idla s
tym, Ze vozidlo je uz v poriadku. Odporca sa pri prevzati vozidla domahal vykonania skuSobnej jazdy v



zmysle pokynov v zakazkovom liste, av8ak tuto navrhovatel odmietol vykonat. O prevzati a odovzdani
vozidla nebol spisany Ziadny zaznam, aj ked odporca od navrhovatela spisanie zaznamu pozZadoval.
Zamestnanec navrhovatela pri prevzati vozidla vyzval manzelku p. H., ktord bola pritomna, aby v
kancelarii prevzala zakazkovy list. AZ z tohto dokladu sa odporca dozvedel, o vSetko udajne navrhovatefl
na vozidle opravil, aké suciastky mali byt vymenené a celkovl sumu za opravu vozidla. Tento doklad
v3ak p. H. neprevzal a ani nepodpisal, a s pracami, ktoré mali byt vykonané nad ramec dohody
s navrhovatefom v zdkazkovom liste z 12.4.2013 nesuhlasil. Odporca novo vypracovany zakazkovy
list &. Z 230419 z 12.4.2013, kde su rozpisané prace na sumu 8.761,45 Eur nepodpisal, ani si tieto
prace neobjednal. Navrhovatel ich vykonal svojvolne, bez vedomia odporcu a zakazkovy list vypracoval
nanovo, po vykonani Udajnej opravy vozidla s rozsahom , s ktorym odporca nikdy nesuhlasil. Na druhom
navrhovatelom vystavenom zakazkovom liste je podpis osoby, ktora nemala v tom Case konat za
spolognost' ( manzelka konatela s.r.o. ). Tiez uviedol, Ze je neStandartné, aby na jednu objednavku boli
vystavené dva zakazkové listy s rovnakym datumom, s rovhakym ¢asom, rovnakym &islom, rovnakou
predbeznou cenou, av8ak s dvomi réznymi podpismi odporcu. V danom pripade si odporca neobjednal
opravu motorového vozidla, ale len prace suvisiace s jeho udrzbou tak, ako je uvedené v zakazkovom
liste €. Z 230419 z 12.4.2013, kedy vozidlo aj navrhovatelovi pristavil s predbeZnou cenou 800,-Eur.
Odporca tiez tvrdi, Ze diagnostika na aute bola vykonana dfia 22.1.2013, pri€om pristavil navrhovatelovi
auto dna 12.4.2013, preto tato diagnostika nema s pripadom ziadnu suvislost.

Odporca tiez uviedol, Ze okresny sud bol odporcom upozorneny na znenie § 547 ods. 6 Obchodného
zakonnika, podla ktorého v pripade tvorby ceny podla rozpo&tu zhotovitefovi zanika narok na uréenie
zvySenia ceny podla ods. 2 a 3, ak neoznami potrebu prekroCenia rozpoc&tovej sumy a vySku
pozadovaného zvy3enia ceny bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné
prekro€enie ceny, ktora bola ur€ena na zaklade rozpoctu. Sud sa tymto vSak vobec nezaoberal.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a aby
priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, ktoré vyc€isli v zakonnej lehote. Vo vyjadreni uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze odporca nebol navrhovatelom o oprave informovany. Navrhovatel s odporcom
telefonicky komunikoval a oznamil mu, Ze vozidlo po vykonani prvotnej obhliadky potrebuje zavaznejsie
opravy. Odporca zakazkovy list s podrobnym rozpisom prac prostrednictvom p. H. pisomne odsuhlasil
a prevzal. Z predchadzajucej komunikacie navrhovatela a odporcu v obdobi januar az april 2013 tiez
vyplyva, Ze p. H. u odporcu zastavala funkciu veduca dopravy/riaditelka dopravy. Zaroven poukéazal
na to, ze p. H. objednavala opravy u navrhovatela uz v januari 2013 a teda bolo prirodzené, Ze
s fiou komunikoval navrhovatel aj v predmetnom pripade, nakolko nemal z predchadzajucej praxe
dbévod domnievat sa, Zze odporca bude komunikaciu prostrednictvom p. H. rozporovat. Z tohto dévodu
sa odporca nemOze dovolavat’ skuto€nosti, Ze by o vykonanych opravach nevedel. Tiez uviedol, Ze
softvérovy systém navrhovatela je nastaveny takym spdsobom, Ze kazda zmena zakazkového listu je
evidovana s datumom a €asom, kedy bolo vozidlo na vykonanie oprav prijaté. Z tohto dévodu je na oboch
zdkazkovych listoch uvedeny rovnaky datum a €as. Tvrdenia odporcu o dodatonom pozmenhovani
zakazkového listu su preto irelevantné a ni¢im nepodlozené.

Navrhovatel zaroven poukazal na to, Ze odporca listom zo dfa 26. juna.2013 nazvanom ,, N.“ vyjadril
zaujem uhradit svoj dlh v splatkach. Navyse v ten isty def, t.j. 26. juna 2013 uhradil na u€et navrhovatela
sumu vo vySke 400,-Eur , ¢o predstavuje Cast zavazku z faktury €. 1013350497. Odporca teda dlh uznal
a zaviazal sa ho uhradit, takZe jeho nasledné tvrdenia o neexistencii zavazku v predmetnej vySke su
irelevantné.

Odporca reklamoval vady na vozidle az listom zo dfa 15. juna 2013, teda viac ako jeden mesiac po
vykonani oprav. Odporca neoznamil pripadné vady bez zbytoéného odkladu, a teda navrhovatel nemal
moznost sa o pripadnych vadach dozvediet. Odporca za€al namietat’ a najma spochybriovat vykonané
opravy az potom, ako bolo vozidlo v prevadzke. Ziadnym spdsobom v$ak nepreukézal, ze vozidlo
sa stalo nepojazdnym z dévodov opravy vozidla navrhovatefom. Sam odporca tvrdi, Ze po vykonani
opravy navrhovatefom bolo na vozidle najazdenych az 17.000km. S poukazom na rok vyroby vozidla
XXXX' je otazne, &i sa medzi¢asom nemohli na vozidle prejavit aj iné vady, ktoré absolutne nesuviseli
s uz vykonanou opravou. Navrhovatel tieZz poukazal na to, Ze odporca nikdy neuviedol meno osoby,
pripadne Udaje o servise, ktora mala vykonat opravu auta, konkrétny datum, kedy mala byt udajna
oprava vykonana. Znalecky posudok vSak zo strany odporcu nebol navrhovatefovi ani v sidnom konani
nikdy predloZeny. Prvostupriovy sud teda spravne skon$tatoval, Ze odporca v konani neuniesol dbkazné



bremeno. Odporca nikdy nepreukazal, Ze na vozidle neboli vymenené a vykonané fakturované suciastky
a prace. Naopak jeho tvrdenia su ni¢im nepodloZzené a neopodstatnené. Bez ohladu na uvedené v8ak
navrhovatel zdéraznil, Ze argumentacia odporcu reklamaciou a opakovanou opravou je v tomto pripade
irelevantna pre merito veci. Podstatnym pre tento pripad je najma posudenie, & odporca ma vodi
navrhovatelovi zavazok, alebo nie. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud postupoval vecne spravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny v zmysle
§ 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. bolo verejné vyhldsenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 22.4.2015.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si uplatnil navrhom podanym dna 6.11.2013 proti
odporcovi pravo na zaplatenie 8.048,61 Eur s 9,5 % urokom z omeskania od 15.5.2013 az do zaplatenia,
ako zaplatenie ceny za vykonanu opravu vozidla, ktoru vyfakturoval faktarou €. 1013350497 na
sumu 8.448,61 Eur. Odporca zaplatil z vyfakturovanej sumy 400,-Eur, navrhovatel si teda uplatnil
zvy8ok vyfakturovanej ceny na sude. V priebehu konania bol dia 18.12.2013 vydany platobny rozkaz
¢.k. 16Rob 1128/2013-29, proti ktorému v zakonnej lehote podal odpor odporca. Odporca poprel
opravnenost uplatneného navrhu s odévodnenim, Ze opravu si u navrhovatela vo vyfakturovanom
rozsahu neobjednal. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
je dévodny a odporca neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze opravy zo strany navrhovatela
vykonané neboli, resp. Ze by po oprave vozidlo vykazovalo vady.

Podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na v8etky ukony, ku ktorym pri tejto innosti obvykle dochadza.

Podla § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak osoba svojim konanim prekroci rozsah poverenia podla
odseku 1, toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro€eni rozsahu poverenia
nevedela a s prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu ani nemohla vediet.

Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika, za uznanie nepremi&aného zavazku sa povazuju aj pravne
ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

Podla § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika, k diZnik plni Eiasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky
uznania zvy$ku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZznik uznava aj zvySok zavazku.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze celoro¢nu objednavku - 2013 zo diia 10.3.2013 na celorony
servis vozidiel pre rok 2013 za odporcu podpisala A. H., veduca dopravy - riaditelka dopravy. Zaroven
druhy zakazkovy list & Z 230419 zo dnia 12.4.2013, v ktorom je vySpecifikovana praca na oprave
motorového vozidla evidenéné Cislo L. na sumu 8.761,45 Eur za odporcu podpisala p. H., o v
priebehu konania nebolo spornym. Konatel odporcu p. H. v priebehu konania namietal, Ze p. H., jeho
manzelka nebola opravnena konat za odporcu. Konatel odporcu vSak nenamietal skuto&nost, ze p.
H. neopravnene za odporcu podpisala objednavku u navrhovatela na celoroény servis motorovych
vozidiel pre rok 2013, ¢im potvrdil, Ze menovana p. H. bola poverena &innostou, ako veduca dopravy, ¢o
vyplyva zo samotnej objednavky. Z uvedeného dévodu navrhovatel nemohol vediet, Ze p. H. prekrocila
rozsah poverenia konat’ za odporcu, a preto odvolaci sud podpisanie zakazkového listu zo strany p. H.
na sumu 8.671,45 Eur povazuje za ukon, ktory odporcu zavazuje v zmysle § 15 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze samotné oznacenie veduci dopravy - riaditel dopravy
v sebe zahffia poverenie, Ze takato osoba zodpoveda za prevadzkyschopnost motorovych vozidiel.
Na zaklade uvedeného je logické, Ze v ramci oznagenia veduci dopravy - riaditel dopravy, spada do



jeho kompetencie aj objednanie servisnych prac na motorovych vozidlach. S prihliadnutim na uvedené
odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel nevedel, ani nemohol vediet o pripadnom prekro€eni rozsahu
pravomoci p. H. konat za odporcu. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 60bdo 158/97, z ktorého vyplyva, Ze z postavenia veduceho obchodného
oddelenia podniku vyplyva aj jeho splnomocnenie robit v mene podnikatela pravne ukony v obchodnom
styku pri tejto &innosti obvyklé.

Odvolaci sud ma zaroven za to, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena podpisanim zakazkového
listu zmluva o dielo v zmysle § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, nasledkom €oho bol odporca
povinny v pripade, ak dielo, t.j. oprava vozidla vykazovala vady, postupovat podfa § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika. Odporca vS8ak nepreukazal, Ze dielo vykonané navrhovatelom vykazovalo
vady, resp. nepreukazal, Ze vady na motorovom vozidle boli vadami prac, ktoré vykonaval navrhovatel.
Odvolaci sud sa teda stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Zze odporca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze podpisanim nového zakazkového listu zo strany p. H. doslo
k zmene rozsahu diela v zmysle § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika, a teda odporca je povinny
zaplatit' zvy$enu cenu, ktora bola za odporcu odsuhlasena p. H.. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroveri
poukazuje na podanie odporcu zo dfia 26.6.2013, nazvanym splatky, z ktorého vyplyva, Zze odporca
nespochybriuje vyfakturovanu sumu 8.448,61 Eur, ale poukazuje na to, Ze nema finan&né prostriedky
na zaplatenie celého dlhu a taktiez uvadza, Ze Ciasto€na uhrada vyfakturovanej sumy prebehla dha
26.6.2013. Zaroven odvolaci sud ma preukazané, Ze odporca v tento def zaplatil na vystavenu fakturu
sumu 400,-Eur, &im doSlo k uznaniu zvySku dlhu v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, nakolko
ako uz bolo uvedené vysSie, podanim zo dfia 26.6.2013 odporca nerozporoval zvySok dlhu, t.j. zvySok
vyfakturovanej sumy, len uvadzal, Ze nema finan€né prostriedky na jeho Uhradu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to Ze, prvostupriovy sud rozhodol vecne spravne, ked navrhu
navrhovatela na zaplatenie sumy 8.048,61 Eur s irokom z omeskania vyhovel. Je nesporné, Ze odporca
sa dostal do omeskania s platenim dlhu, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked priznal
navrhovateflovi Urok z ome8kania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud zarover uvadza, Ze vykonanie dalSich dékazov navrhovanych v konani odporcom by
bolo nadbyto&nym, vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupfovy sud rozhodol vecne spravne,
ked navrhu navrhovatefa vyhovel, aj ked nepostupoval v zmysle ustanoveni o zmluve o dielo, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
pricom vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel v zakonnej lehote trovy odvolacieho konania nevygcislil
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud postupoval podfa § 151 ods. 2 O.s.p., a navrhovatelovi, hoci
bol v konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



