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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: O. N., Statnej obc&ianky
Slovenskej republiky, bytom A. U. XX, v konani prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o., so sidlom Trenéin, Piaristicka 276/46, ICO: 36 837 857, proti odporcovi: ProfiCredit
Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v konani o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin
zo dfia 26. novembra 2013, €. k. 11C/408/2012-42, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urcil, ze zmluva revolvingovom uvere €. 8400002519 zo dha
24.10.2007 oznagena ako Zmluva o revolvingovom Uvere, uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom
je neplatna, s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala urcenia
neplatnosti Gverovej zmluvy &. 84 00002519 zo diia 24.10.2007, ktoru uzatvorila ako diZni¢ka s
odporcom, ako veritefom. Dfia 24.10.2007 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €.
840000251 predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov a to v rozsahu a za podmienok
definovanych uvedenou Zmluvou. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vysSke 10.000,- Sk
( 331,94 Eur) a zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavovala 11.744,- Sk( 389,83 Eur), takze
nominalna hodnota Uveru €inila 21.744,-Sk (721,77 Eur ). Ku dfiu 14.05.2012 dIZna suma predstavovala
330,37 Eur. Podla nej ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora vyhotovoval odporca bez akejkolvek su€innosti
s flou, obsahova zmena ¢&i doplnenie zmluvy jej neboli umoznené. Nemoznost zasahovania do obsahu
Zmluvy vyplyva aj z ustanoveni &l. 2 ods. 2.1. Zmluvy (uzatvorenie Zmluvy o RU a &erpanie uveru, v
bode 2.1. Zmluva o RU sa uzatvéra na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
RU podpisana DIznikom, spoludlznikom1a spoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o
RU. Zmluva o RU je uzatvorend a nadobuda platnost a Gginnost diom podpisu zmluvy DiZnika,
Spoludiznika1, SpoludlZznika 2 a Veritela). Odmena odporcu za poskytnutie pdZi¢ky predstavuje poplatok
vo vySke 11.744,- Sk (389,83 EUR), teda zaklada ro€nu urokovu mieru za poskytnutie pdZicky vo vyske
79,49% z poskytnutej hodnoty. Navrhovatelka je nazoru, Ze odporca jej poskytol p6zi€¢ku za neprimeranu
odplatu, &im preukazatelne porusil ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Sankcie podla
Clanku 14 Zmluvy su uréené v neprimeranej vyske. V zmysle Clanku 14 ods. 14.2 pism. a) Zmluvy v
pripade omeskania navrhovatela s Uhradou splatky Gveru alebo jej €asti o viac ako 15 dni po termine
splatnosti, odporca je opravneny nad ramec zmluvnej pokuty ( 0,2 % vySky splatky za kazdy den



omeskania) poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySe 5% diznej splatky. V zmysle Clanku 14 ods. 14.2
pism. b) Zmluvy v pripade omeskania navrhovatela s Uhradou splatky uveru alebo jej asti o viac ako
30 dni po termine splatnosti, odporca je opravneny nad ramec zmluvnej pokuty ( 0,2 % vysky splatky za
kazdy defi omeSkania + 5% dlznej sumy) poZadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vySe 10% dIZnej splatky.
V zmysle Clanku 14 ods. 14.3 Zmluvy v pripade poruSenia povinnosti véasného zaplatenia (&i inych
porudeni podra Clanku 13 ods. 13.1 Zmluvy)méa pravo odporca vyuétovat nad ramec sankcie podla
Clanku 14 ods. 14.1 a 14.2 Zmluvy, t.j. 0,2 % vysky splatky za kazdy defi omeskania + ( 0,2 % vysky
splatky za kazdy deri omeSkania + 5% dlznej sumy) + ( 0,2 % vysSky splatky za kazdy defi ome$kania
+ 5% dlznej sumy + 10% dlZnej splatky) sankciu vo vySke 50% z nominalnej vySky uveru ( nominalna
vyska uveru je 21.744,- EUR ). Vzhlfadom na uvedeny rozsah sankcii, ktoré Zmluva umoZznuje aplikovat
na dlznika ma za to, Ze Zmluva obsahuje "neprijatefné podmienky" tak, ako su uréené ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho na ktoré sa podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika hladi ako
na neplatné. Navrhovatelka v ramci zmluvy v bode 8.7. suhlasila s predizenim premléacej doby
akychkolvek prav, ktoré vznikli odporcovi zo Zmluvy na dobu 10 rokov od okamihu, ked zaéne tato
doba plynut, ¢o tiez spdsobuje "znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, o je tiez neprijatelné . Navrhovatelka ma za to, Ze na Uverovu zmluvu treba
nahliadat ako na neplatnu v celosti vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere je neplatna ak niektoré ustanovenia
su neplatné, nakofko obchadzaju zakon a prieCia sa dobrym mravom. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni videla navrhovatelka v tom, Ze inym spésobom ako je rozhodnutie o poZzadovanom
ureni, nie je mozné odstranit’ existujuci sporny stav a vykonat ochranu prav navrhovatelky ako
spotrebitela. Odporca vo vyjadreni s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut, uplatnil si
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by zdbévodrovali a preukazovali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.
Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8400002514 bola uzavreta dfia 24.10. 2007. Navrh na urlenie
neplatnosti bol sudu doru¢eny dia 09.10. 2012, t.j. po 5 rokoch. Okrem skuto€nosti, Ze navrhovatelka
zmluvu uzavrela dobrovolne a akceptovala ponuku spotrebitelského Uveru od odporcu a penazné
prostriedky prijala, neodstupila ani od zmluvy v zmluvne dohodnutej lehote. Za tohto stavu, a aj s
prihliadnutim na obsah pInej moci smerujuci k zacatiu aj inych sudnych konani s inymi veritelskymi
subjektmi, je odporca nazoru, Ze podany navrh je Spekulativny a ucelovy. Pokial sa navrhovatelka
domnieva, Ze sudne konanie je uréené na revidovanie €i zmenu jej vlastnych rozhodnuti "kedZe je
spotrebitelom", potom nemozno hodnotit' jej su€asné konanie inak ako prinajmensom Spekulativne.
Poukazuje na vyjadrenia generalnej advokatky Verice Trstenjak. Navrhovatelka sa v podanom navrhu
bez akéhokolvek vecného &i iného zdévodnenia domaha retroaktivne aplikacie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory v &ase uzavretia zmluvy neplatil. Z vecného hladiska pritom vyhrada voci vyske
odplaty nie je ddévodna. V €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8400002514 sice neplatilo
obmedzenie vySky odplaty tak, ako bolo zavedené s uc€innostou od 01.07.2010 v ust. § 3 ods. 10 zakona
&. 258/2001. Na strane druhej uvedené obmedzenie vysky odplaty by zmluva spifiala. Vzhladom na to,
Ze maximalna vy$ka odplaty bola urovana na zaklade udajov o Uveroch z prvého Stvrtroka 2008, teda z
obdobia bezprostredne ¢asovo nadvazujuceho na to, kedy doslo k uzavretiu zmluvy ma odporca za to, Ze
ide o udaje pouzitelné z hladiska posudenia primeranosti odplaty /Urokov/ za Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere. Pre rovnaky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy, podfa regulacie
odplat od 01.07. 2008 (§ 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z., § | ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z.)
bola ur€ena maximalna vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov pre uver splatny v dobe 1-5 rokov
a vo vy8ke do 50 tisic Sk v hodnote 112,52%. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €islo 8400002514 bola 75,35 %, t.j. 0 37 percentualnych bodov nizSia ako prva
maximalna hranica po zavedeni regulécie. Vzhfadom k tomu odporca odmieta tvrdenia navrhovatela
tykajlce sa odplaty za Gver ako vecne nepodloZené a pravne irelevantné. DalSie vyhrady navrhovatela -
vodi ustanoveniam o zmluvnych pokutach a ustanoveniu o prediZeni preml&acej doby - nie st spdsobilé
k tomu, aby spésobili neplatnost’ celého pravneho ukonu. Vyhrady, ktoré navrhovatel" prezentuje, su
jednostranné a skreslujuce. Podstatou zmluvnej pokuty je pohrozenie citelnou majetkovou sankciou voci
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu, a tiez v zabezpeceni
veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu mohla nesplnenim zabezpedeného zavazku vzniknut. Uvedeny
ucel je - ako z povahy veci vyplyva - len tazko splnitelny iba symbolickym pohrozenim, ktoré ma v
pomeroch dlZnika len minimalny vyznam a nemotivuje ho dostato€ne k tomu, aby na seba bral iba také
zavazky, ktoré pri uvazeni vietkych okolnosti méze s vysokou pravdepodobnostou splnit. Predmetné
ustanovenia o zmluvnych pokutach nenapinaju pojmové znaky zakonného ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho zékonnika. V €ase, kedy doslo k uzavretiu zmluvy, nebola sidnou praxou judikovand
ako neakceptovatelna zmluvna podmienky predlZzujuca premli€aciu lehotu. Navrhovatel sa pritom sam



odvolava na rozhodnutie z roku 2011. Bez ohlfadu na to v8ak predmetné ustanovenie je ustanovenim
oddelitelnym od zvySného obsahu zmluvy.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim
z predloZenej uverovej zmluvy &. 8400002519 zistil, Ze tuto navrhovatefka podpisala dria 18.10.2007
na predtlatenom formulari (pri€om na licnej ¢asti obsahuje nadpis Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere. V bode 1/ je oznadena Zalovana obchodna spolo¢nost ako veritel,
v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi ozna¢ena navrhovatelka, body 3. a 4. neboli vypisané,(inak mohli
obsahovat' udaje o spoludiZnikovi 1. a spoludiZnikovi 2.) a bod5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje Udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere v Sk. Z bodu
5.Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze navrhovatelka ako diZniCka Ziadala Zalovanu
obchodnu spoloénost o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok : poskytnuta Ciastka Uveru
10.000,-Sk, splatnost Uveru pri pocte 36 splatok k 12.-temu diiu v mesiaci, mesaéna splatka vo vyske
604,-Sk, zmluvna odmena 11.794,-Sk, nominalna hodnota uveru, ktora predstavovala aj celkovd sumu
splatok Gveru vratane urokov 21.744,-Sk, predpokladana RPMN za uver v percentach 79,49, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu bola uvedena v sume 8.408,-Sk a predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 66,45%. ISlo o typ pozadovaného uveru oznaceny ako bonus. Z predmetnych
udajov vyplyva, Ze uvedené bolo vyplnené zastupcom odporcu. Podstatne inym pismom su uz vyplnené
udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré obsahuje bod 6.licnej Casti tejto zmluvy, kde je uvedend
poskytnuta Ciastka uveru 10.000,-Sk, poCet splatok 36 pri splatnosti k 10.-temu dfiu v mesiaci, vyske
mesacnej splatky 604,-Sk. Dalej je uvedena zmluvna odmena 11.744,-Sk, nominalna hodnota Gveru,
ktora predstavuje celkovd sumu splatok vratane urokov 21.744,-Sk, RPMN za aver 75,35%, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu je udana vo vyske 8.408,-Sk, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 66,45%. V zmysle bodu 8. licnej €asti zmluvy diZznik s veritefom v dalSom odkazuju
na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/
zmluvy, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju
k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrzZiavat. Rubova strana Ziadosti/zmluvy obsahovala zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o., ktoré sa tym stali
sucastou zmluvy. Je zrejmé, Ze navrhovatelka dfia 18.10.2007, ked podpisala tuto Ziadost' vyplnila
s obchodnym zastupcom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti len body 1.az 5.zmluvy, teda poziadala o
poskytnutie Uveru a dalSia ¢ast, obsahujuca udaje o schvalenom revolvingovom uvere bola dopisana
dodato&ne ku drnu 24.10.2007, kedy podpisali predmetnu zmluvu opravneni predstavitelia obchodnej
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. , o €om svedCi podpis a peciatka na zmluve. Je teda zrejmé,
Ze po preskumani Ziadosti navrhovatelky odporca reagoval doplnenim udajov v zmluve a su¢asne
vystavenim listu zo 24.10.2007, ktory je oznaCeny ako oznamenie veritela o schvaleni veru diznikovi
zmluva o revolvingovom uvere ¢.8400002519. Aj tento list obsahuje udaje o schvalenom uvere, ktoré
koreSponduju udajom, uvedenym v bode 6.predmetnej zmluvy s vynimkou RPMN dveru 75,35 a
datumom splatnosti splatky v priebehu periddy splacania a to 10.dfha. Tuto situaciu sud posudzoval
v zmysle ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uUveroch najma ustanovenia § 4 tohto zakona a v
zmysle ustanoveni § 43a az 44 Obcianskeho zakonnika (zak.€.40/1964 Zb.), ktoré obsahuju ustanovenia
0 navrhu na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Podfa § 4 ods. | Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Vzhladom na obligatérne pisomnua formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo
teda nutné, aby Ziadost, vyplnena navrhovatelkou o poskytnutie revolvingového, teda spotrebitelského
uveru bola ohfadne tychto podstatnych naleZitosti, vymenovanych vy3Sie, zhodna s pisomnym
prejavom, ktorym odporca akceptoval navrh navrhovatelky na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere.
Navrh navrhovatelky na uzavretie zmluvy nazvany ako Ziadost a akceptacia, i uz v bode 6.predmetne;j
zmluvy, alebo v liste zo dfia 24.10.2007 sa rozchadzaju vo vyske RPMN za poskytnuty Uver a v datume
splatnosti splatok, ¢im nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy v Casti jej podstatnej nélezitosti a to je
udaj o RPMN v zmysle § 4 ods.2 pismeno i, j/| Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Nakolko tzv.
prijatie navrhu navrhovatelky na uzavretie zmluvy urobené vy3&Sie spominanym ukonmi odporcu teda
vyplnenim bodu 6.Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a vyhotovenim listu a odoslanim listu zo
dfia 24.10.2007 obsahovalo zmenu v udaji o RPMN a v datume splatnosti splatok istiny je treba takyto
pisomny z pohfadu vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni nutné povazovat za novy névrh v Casti,
ktora sa tykala tejto zmeny. Je nesporné, Ze navrhovatelka uvedené akceptovala, Cerpala uver, teda
spravala sa v zmysle zmluvy. KedZe v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere je obligatérne pisomna, sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presvedCeniu, Ze nebola platne uzavreta pokial ide o



jej podstatnu naleZitost a to udaj o RPMN a termin splatok istiny. V zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingovom uvere odporcu ako nedelitelnej sucasti zmluvy bolo uvedené nasledovné: Veritel nie
je povinny uver Dlznikovi poskytnat a toto svoje rozhodnutie zdévodnit. V tejto suvislosti si nemboze
Diznik vogi Veritelovi uplatfiovat akékolvek naroky. (bod 1.2.). DIznik vyplni do formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZzadovanu vySku Uveru a suhlasi
s tym, Ze Veritel je opravneny pri vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Uveru jednostranne znizit
a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany Veritela. (bod 2.1.) RPMN bude DIZnikovi oznamené v oznameni podla €l. 2 ods. 2.2. tejto
Zmluvy o RU. (bod 3.1.). V pripade, Ze sa pocet splatok Gveru pozadovanych DIznikom zmeni na zaklade
Upravy vysky a poctu splatok zo strany Veritela, DIznik suhlasi so zvySenim, resp. zniZzenim RPMN. Tato
mu bude oznamena v oznameni Veritela podla &l. 2 ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. (bod 3.2.) Revolving
je automatické navySenie schvaleného Uveru o dvanast nasobok schvalenej mesaénej splatky uveru pri
Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. osemnast nasobok schvalenej mesacnej splatky averu
pri uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. dvadsatStyri nasobok schvalenej mesacnej splatky
Uveru pri Uvere so splatnostou 36, 42 a 48 mesiacov. (bod 4.1.) V pripade, Ze Diznik splati vZdy prvych
6 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp.
vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri uvere so splatnostou 24 a 30
mesiacov (s vynimkou Uveru 6000), resp. vzdy kazdych dal$ich 18 splatok pri Uvere 6000 so splatnostou
30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so
splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri ivere so splatnostou 42 a 48 mesiacov, bude
mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany Veritela Gver automaticky navyseny, t.j. Veritef
poskytne DIZnikovi revolving vo vySke urCenej podla ods. 4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami Veritel
Diznikovi v ozndmeni podfa &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Na poskytnutie revolvingu nema DIznik
bez predchadzajuceho schvélenia zo strany Veritela pravny narok. (bod 4.2.) Za poskytnutie Uveru sa
Diznik zavazuje zaplatit Veritelovi Zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena bude DIZnikovi oznamena v
oznameni podla ¢&l. 2 ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU a je splatna ku drfiu poskytnutia tuveru. (bod 5.2.)
Za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIZnik zavazuje zaplatit' Veritefovi zmluvnd odmenu. Zmluvna
odmena bude DIZnikovi 0zndmena v oznameni podla &l. 2. ods. 2.2 tejto Zmluvy o RU a je splatna
ku driu poskytnutia kazdého revolvingu. (bod 5.3.) Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu)
predstavuje uro¢enie Uveru (revolvingu), priom ro&ny urok v percentualnom vyjadreni je vypocitany
ako podiel buducej hodnoty uveru (revolvingu) (F) a su€asnej hodnoty poskytnutého Uveru (revolvingu)
(P) umocneny hodnotou 1/T, pri¢om T vyjadruje pomer celkového poctu splatok poskytnutého udveru
(revolvingu) a poctu kalendarnych mesiacov v roku. Buduca hodnota (F) je schvalena vyska averu,
sucasna hodnota (P) je schvalena vyska Gveru zniZzena o zmluvnu odmenu. (bod 5.4.) Splatka uveru
alebo iny peflazny zavézok DlZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, sa pre G&ely tejto Zmluvy o RU
povazuje za riadne splateny drfiom pripisania prisludnej Ciastky v pInej vyske so spravnym variabilnym
symbolom na bankovy ucet Veritela. ... V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp.
bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povaZzuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az
okamzikom kedy dbjde k identifikacii zo strany Veritela. (bod 8.2.) DIZznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 sa
zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritelovi v silade s touto Zmluvou o RU, t.j.
napr. pri ukonéeni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene
kontaktnej adresy alebo zmene telefonneho &isla, tito zmenu nahlasit’ Veritelovi najneskdr do 10-tich
pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré m6zu negativne ovplyvnit' schopnost’ plnit zavazky Dlznika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2, zodpoveda za $kody, ktoré
Veritel utrpi v dosledku nesplnenia tejto povinnosti. (bod 8.3.) Ak bude v prospech Veritela vykonana
Uhrada od DIznika, Spoludiznika 1, alebo aj Spoludiznika 2, je Veritel opravneny pouzit tuto giastku
na Ghradu uz splatnych zavézkov DlZznika podla tejto Zmluvy o RU. (bod 8.6). DIznik, Spoludiznik
1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim § 401 Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Ze predlZzuje premli€aciu dobu
akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritefovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov, od okamziku ked
zacgne tato doba plynut. (bod 8.7.) Zmluvné strany sa dohodli na zapoc€itani vzdjomnych pohladavok
vyplyvajucich z tejto Zmluvy o RU ku Dfiu poskytnutia Gveru a to pohladavky DiZnika podra ¢&l. 2, ods. 2.3.
tejto Zmluvy o RU oproti pohladavke Veritela podfa 1. 5 ods. 5.2. tejto Zmluvy o RU. (bod 10.1.) V pripade
Ze DIznik poziada Veritela o zapocitanie svojej pohfadavky, ktori ma voci Veritelovi na poskytnutie Uveru
podla tejto Zmluvy o RU s pohladavkou Veritela v podobe nesplatenych splatok pdzicky/iveru prip.

dalSich zavazkov zo Zmluvy o revolvingovej pdzicke/Uvere uvedenej v Ziadosti DIZnika o poskytnutie



Gveru, stavaju sa ku diu uzavretia tejto Zmluvy o RU splatnymi vSetky zavézky DlZznika zo Zmluvy o
revolvingovej pbéziCke/uvere Specifikovanej v Ziadosti DIZnika o poskytnutie uveru. (bod 10.4.) Diznik,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 prehlasuju, Zze: a) nezatajili Veritelovi Ziadne rucitefské zavazky ani
nesplnené zavazky voci orgdnom Statnej spravy a samospravy, pefiaznému Ustavu, suéasnému ani
predchadzajucemu zamestnavatelovi, fyzickej alebo pravnickej osoby splatné ku driu podpisania tejto
Zmluvy o RU; a b) ku diiu podpisu tejto Zmluvy o RU nebola na jeho/ich osobu podana stidna Zaloba, nie
je proti nemu/nim vedené ani Ziadne iné konanie, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit jeho/ich finanénu
situaciu alebo schopnost plnit zavézky podla tejto Zmluvy o RU, alebo ktoré by mohlo ovplyvnit platnost
tejto Zmluvy o RU a nie je/su si ani vedomy dévodov, pre ktoré by takéto konanie mohlo byt zadaté;
a c) akékolvek Udaje uvedené v tejto Zmluve o RU a jej prilohach su uvedené uplne a pravdivo; a d)
sa nenachéadza v insolvencii, nie je/su u€astnikom dohdd &i zmluv, ktorych plnenie by bolo v rozpore s
plnenim zavézku podra tejto Zmluvy o RU. (bod 11.1.) V pripade () omeskania Diznika (Spoludiznika
1, SpoludiZnika 2) s Ghradou splatky Gveru alebo iného pefiazného zavézku podla tejto Zmluvy o RU
o 35 a viac dni po termine splatnosti alebo (ll) v pripade, Ze DIznik (SpoludiZznik 1, Spoludiznik 2)
porusi niektoré z ustanoveni tejto Zmluvy o RU alebo (lll) v pripade, Ze ktorékolvek z
prehlaseni DIznika (SpoludiZnika 1, Spoludiznika 2) uvedené v tejto Zmluve o RU alebo v dokumentoch,
na zéklade ktorych bola tato Zmluva o RU uzavreta (dalej len "prehlasenie") v dase podpisania tejto
Zmluvy o RU nezodpovedalo skutognosti alebo (IV) v pripade, Ze doslo k zmene skuto&nosti, ktoré su
obsahom prehlasenia a DiIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) neinformoval Veritela o tejto skuto&nosti
do 10 (desiatich) dni od tejto zmeny alebo (V) v pripade poruenia povinnosti uvedenych v bode
8.1 a bode 11.2. tejto Zmluvy o RU alebo v pripade nepravdivosti alebo netplnosti prehlaseni DIznika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla bodu 11.1. tejto zmluvy o RU: a) vSetky zavézky Dlznika /
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2/, ktoré sa podla tejto Zmluvy o RU mali stat’ splatnymi v budtcnosti sa
stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/ alebo b) je Veritel opravneny
odstupit od tejto Zmluvy o RU a/alebo c/ je Veritel opravneny okamzite vypovedat tdto Zmluvu o
RU, pritom zmluvny vztah kon&i dilom dorugenia vypovede DIznikovi. (bod 13.) V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) so splnenim akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto
Zmluvy o RU je Veritel opravneny pozadovat zmluvni pokutu vo vyske 0,2% z vysky splatky za kazdy
deri omeskania. (bod 14.1.) Podla bodu 14.2 v pripade omeskania diZnika (spoludiZnika 1, spoludiZnika
2) s uhradou splatky Gveru alebo jej €asti o viac ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny
pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedené v ¢lanku 14 odsek 14.1 uhradu zmluvnej pokuty vo
vyske 5% z vy3ky dlZznej splatky a dalej 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZadovat
nad ramec zmluvnej pokuty, uvedenej v ¢lanku 14.odsek 14.1 a 14.2 pismeno a/ tejto zmluvy Uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 10% z vySky diZznej splatky. V pripade akéhokolvek porusenia tejto Zmluvy
o RU $pecifikovaného v &l. 13.1 je Veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedene;
v ods. 14.1 a 14.2 Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 50% z nominalnej vysky uveru. (bod 14.3.) Podla
¢lanku 14 ods.14.4 zmluvna pokuta podfa €lanku 14.odsek 14.1.,14.2, 14.3. je splatna do 10 dni odo dnia
vystavenia penalizanej faktury na uhradu zmluvnej pokuty pokial nebude na zaklade pisomnej dohody
zmluvnych stran dohodnuté ina lehota na zaplatenie. Penalizana faktura, ktorou je zo strany veritela
uplatnena zmluvna pokuta podla &lanku 14 ods.1 alebo podla &lanku 14 odsek 2 alebo podla &lanku
14 ods.3 tejto zmluvy, bude veritefom diznikovi (spoludiZznika 1, spoludiZznika 2) odoslana spdsobom,
uvedenym v &lanku 15.tejto zmluvy do dvoch dni od datumu vystavenia faktury. V pripade omeskania
Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 s uhradou akéhokolvek splatného pefiazného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU ma Veritel pravo zverejnit (pouzit) osobné tdaje Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika
2 v rozsahu mena a priezviska, adresy trvalého bydliska a datumu narodenia, obchodného mena,
sidla, identifikaéného Cisla spolu so skutocnostou existencie ich zavazkov po splatnosti pre potrebu
vymahania svojich splatnych narokov, k ¢omu DIzZnik, SpoludiZznik 1, spoludiZznik 2 podpisom tejto
Zmluvy o RU udeluju svoj vyslovny a neodvolatelny suhlas. (bod 14.5.) Diznik je opravneny splatit
aver (vratane revolvingu) pred lehotou splatnosti ustanovenou v tejto Zmluve o RU iba spoloéne so
vSetkymi zavazkami vogi Veritelovi vyplyvajucimi zo Zmluvy o RU. Pokial zaplatena giastka nepostacuje
k uhrade celej nominalnej hodnoty Gveru (vratane revolvingu), povazuje sa a naklada sa s fiou ako
s preplatkom podlia &l. 8. ods. 8.6. tejto Zmluvy o RU. (bod 17.1.) V pripade, Ze DIznik splati Gver
(vratane revolvingu) pred lehotou splatnosti ustanovenou v tejto Zmluve o RU je Veritel povinny vratit
Diznikovi pomernu €ast zmluvnej odmeny za obdobie od pred€asného splatenia Uveru do riadneho
splatenia uveru (vratane poskytnutého revolvingu) po odpoéitani: a) pomernej Casti fixnych nakladov
vo vyske 5. 000,-Sk spojenych s poskytnutim Uveru b) poplatku za pred€asné splatenie Uveru v sume
1. 500,-Sk c) vynaloZenej odmeny sprostredkovatela podla Zmluvy o spolupraci v platnom zneni, t.j.
maximalne do 10% z nominalnej hodnoty Uveru. (bod 17.3.) Rozhodcovskéa doloZzka - Akékolvek spory,



nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto
Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozky
uvedenej v &lanku 18.2 tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podia tejto
Zmluvy o RU spoéiva na Zzalobcovi. (bod 18.1.) Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlice alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim,
ukong&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené a s koneénou platnostou rozhodnuté v pisomnom
rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich rozhodcov: (bod 18.2.1.) Rozhodcovska dolozka
plati v pripade, Ze spory z tejto Zmluvy o RU nebudu rie§ené cestou prisludného sudu v sidnom konani.
Rozhodcovské konanie sa popri pravidlach stanovenych touto rozhodcovskou doloZkou bude primerane
riadit’ ustanoveniami zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni. (bod 18.3.).

Aplikujuc na danu vec ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p., § 3 ods. 1, § 39, § 49, § 52 ods. 1 az 3,
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 53 ods. 1, 2, § 53 ods. 3 pism. a), § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z., § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z. z., &l. 5,
¢l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze
dospel k zaveru o dévodnosti podaného navrhu. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - Uverovej zmluvy ktoru uzatvorila ako dizni¢ka s odporcom ako veritefom.
Sud vyslovil nazor, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti tejto zmluvy
existuje. Aj ked v pripade tejto zmluvy bolo zo zhodnych tvrdeni u€astnikov zistené, Ze navrhovatelky
svoj uver z tejto zmluvy splaca, stale zostava urcita Cast Uveru nesplatena. Navrhovatelka, ktora
sa domnieva, Ze predmetna uUverova zmluva je neplatna, je tak v stave objektivnej pravnej neistoty,
¢i ma svoje zavazky voci odporcovi z danej zmluvy dalej plnit, alebo nie. V pripade navrhovatelky
naliehavy pravny zaujem vyplyva z jej ochrany ako spotrebitela s tym, Ze navrhovatelka uz nechce
byt viazana podmienkami uvedenymi v zmluve. Pri ureni charakteru zavazku uzatvoreného medzi
ucastnikmi konania sud vychadzal z § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch( &. 258/2001
Z.z.) podla ktorého spotrebitelskym tverom je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme, revolving
je charakterizovany ako automaticky obnovovany uver, kde po uplynuti dojednanej lehoty pokraduje
uverovy vztah s rovnakymi podmienkami a za poskytnutie revolvingu si veritel uplatiiuje &i uz zmluvnu
odmenu ako urok tak, ako je to bezné pri iveroch. Navrhovatelka uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba
a finanéné prostriedky pouzila na u¢ely osobnej potreby. Skuto€nost, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela sa prejavuje mimo iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzviast
ak ide o zmluvu formularovid ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Eitatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednania musia mat’ dostato¢nu velkost' pisma, nesmu byt vo
vyrazne mensej velkosti a umiestnené v oddieloch vzbudzujucich dojem nepodstatného charakteru
Co plati i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Ich uplatnenie nie je i v spotrebitelskych
zmluvéach vylu€ené, ale nesmu sluzit k tomu, aby do nich v nezriedka neprehladnej, zloZito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa uniknu. Pokial tak dodavatel urobi nekona v sulade s
dobrymi mravmi a poctivo a takému konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu. V predmetnej veci
je nesporné, Zze predmet zmluvného vztahu pokial ide poskytnutie revolvingového averu, jeho obsah,
definiciu ako i moznost jeho vypovede nie su uvedené v Ziadosti (navrhu samotnej zmluvy na ktoru
navrhovatelka pripojila svoj podpis), i ked takto bola zmluva oznadena, ale v zmluvnych podmienkach.
Sud ma za to, Ze v rdmci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvny vztah zdsadne
nemé&zu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy
teda listiny na ktoru spotrebitel pripoji svoj podpis(s vynimkou Specifickych pripadov napr. pri preprave
a pod.) Sud mal za preukazané, Ze obaja UCastnici dfia 24.10.2007 uzavreli jednu individualne
Specifikovand zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V ramci dojednania tohto zavazku odporca "vnutil"
navrhovatelke aj iny ukon, ako ten, ktory bol v ¢ase uzatvarania tejto uverovej zmluvy predmetom jej
zaujmu. Z predmetného tlagiva oznaCeného ako Ziadost' o revolvingovy uver vyplyva, Zze podpisom
navrhu zmluvy (sucastou ktorej si zmluvné podmienky) konajuca osoba berie na vedomie, Ze poZiadala
aj o automatické navySenie uveru, poskytnutie revolvingu na dobu neur€itu a pripadné neuskuto€nenie
uvedeného musi iniciovat’ jeho vypovedanim ( teda tejto Casti zmluvy ako sa doslova uvadza v €1.9, bod
9.1. zmluvnych podmienok). Sud ma za to, Ze takyto postup odporcu, ktory pri uzatvarani zmluvy o
uvere vnuti spotrebitefovi v rdmci predtlaceného formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj Zziadost o
uzatvorenie daldej zmluvy, o ktoru sa spotrebitel nezaujimal a jeho umysel nesmeroval k jej uzatvoreniu /



¢o by bol samostatny dovod neplatnosti takéhoto pravneho ukonu/ je nutné zhodnotit ako nekald
obchodnu praktiku. Takato zmluva preto nutne musi byt posiudena ako absolutne neplatny pravny
ukon pre rozpor s dobrymi mravmi /§ 39 Obgianskeho zakonnika/. O neprijatelné zmluvné podmienky, /
ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (podla § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika)/ ide i v dojednaniach obsiahnutych v bode 4.1., 4.2. v8eobecnych
zmluvnych dojednani (vy$8ie popisané), nakolko spdsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu
uréitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju
neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy. Pre spotrebitela je
znacne znevyhodiiujuce a prekvapujuce uz na zaciatku zmluvného pravneho vztahu dojednavat’ dalSie
uverové prostriedky, ktoré sa maju poskytnut’ v priebehu Uverového obdobia. Veritel si tak v podstate
isti buduceho spolahlivého klienta, ktory v €ase revolvingu uz ani nemusi mat zujem o poskytnutie
dalSich finanénych prostriedkov. Ide o neprimerané vnucovanie sluzby popri inej sluzbe pricom ak
spotrebitel bude stat o dalSie Gverové prostriedky, tak ni€ mu nebrani poZiadat o ich poskytnutie.
Obdobna neprijatelna podmienka je definovana v § 53 ods. 4 pism. n) Ob&ianskeho zakonnika. Tiez ide
o rozpor s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého dodavatefl
nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
inej sluzby. Ustanovenia o majetkovych sankciach teda zmluvnych pokutach (obsiahnuté v Clanku
14 /bod.14.1. - 14.4./ zmluvnych dojednani) sud posudzoval v kontexte s ustanovenim § 13 ods.1
zmluvnych dojednani a to vzhfadom na odkaz, uvedeny v &lanku 14 odsek 14.3 zmluvnych dojednani.
Pri porovnani tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sankcie stanovené v ¢lanku 14. bod 14.1 az 14.3. sa
mohli kumulovat a tak za jedno a to isté omeskanie diZznika s Uhradou splatky uveru veritel mohol
pozadovat jednak zmluvnu pokutu 0,2% z vysky splatky za kazdy def omeSkania, potom dalSiu zmluvnu
pokutu vo vyske 5% z vysky dlZznej splatky po 15.-tich dfioch omeskania, po 30.-tich dioch omeSkania
mohol pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vySke 10% z vySky diZznej splatky a nakoniec v pripade
omeskania viac ako 35 dni mohol poZadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke az 50% z nominalnej
vysky uveru. Takuto kumulaciu sankcii (aj ked zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom v zmysle
§ 544 a nasledujucich Obdianskeho zakonnika) za omeskanie dlZznika trvajuce viac ako 35 dni, ktoré
méze byt navySe sankcionované vzhfadom na vysSie ustanovenia ¢lanku 13 zmluvnych dojednani aj
moznostou veritefa odstupit' od zmluvy a stanovit’ pred€asnu splatnost Uveru, podla presved&enia sudu
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
najma ak takéto poruSenie povinnosti splacat uver riadne a v€as mdze byt sankcionované este aj
uplatnenim zakonného uroku z omeskania. Preto takéto vymedzenie zmluvnych pokut , ktoré maju nie
len zabezpeclovaci ale aj sank&ny charakter povazoval sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
je navySe v sugsnosti presne vymedzena v ustanoveni § 53 ods.4 pism.k/ Ob¢&ianskeho zakonnika
v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplni svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku. Aj ked toto ustanovenie Obd&ianskeho
zakonnika nebolo platné v ase uzavretia Uverovej zmluvy, stéle ustanovenie § 53 ods.3 vtedy platného
Obcianskeho zakonnika menovalo neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve prikladmo,
z ¢oho vyplyva, Ze za takéto mohli byt povazované aj iné zmluvné podmienky v ustanoveni vtedy
platného § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika neuvedené, ak spdsobilé privodit znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky podfa § 53
ods.4 vtedy platného Ob¢ianskeho zakonnika, teda Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy boli povazované za neplatné. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelky o
neprijatelnosti a teda absolutnej neplatnosti i zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢l. 8 bod 8.7. v ktorej
prehlasila, Ze suhlasi s prediZzenim premli¢acej doby akychkolvek prav, ktoré vznikli odporcovi zo Zmluvy
na dobu 10 rokov od okamihu, ked za¢ne tato doba plynut, nakolko ide o odchylku od Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jeho neprospech. O neprijatelnd zmluvni podmienku ide i pri ¢lanku 18. zmluvnych
dojednani pod nazvom rieSenie Sporov, rozhodcovska dolozka. Jednotlivé odseky tohto &lanku
nadvazuju predovsSetkym na bod 18.1. v zmysle ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy s poruSenim,
ukon&enim &i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani alebo pred
rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozky, uvedenej v €lanku 18.2 tejto zmluvy.
Je zrejmé, Ze &lanok 18. zmluvnych dojednani vo svojom odseku 2 zahrfioval rozhodcovsku doloZku,
ktora nebola individualne vyjednana, lebo bola su¢astou zmluvného pretlateného formulara, a navyse
vzhlfadom na znenie odseku 1 &lanku 18.zmluvnych dojednani umoZziovalo, aby sa navrhovatelka



ako spotrebitelka v pripade, Ze by konanie voli nej zahajil odporca ako veritel podrobila vyluéne
konaniu pred rozhodcom za predpokladu, Ze takuto alternativu rieSenia sporu uréi Zalovany ako
veritel. Z pohfadu sudu ide opat’ o neprijatelnd zmluvnd podmienku ( dnes uz upravenu Obcianskym
zakonnikom v ustanoveni § 53 ods.4 pism. r/). | na zaklade tychto skuto€nosti, s prihliadnutim k
vykladu priaznivejSiemu pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze
zmluva zo diia 24.10.2007 uzatvorena medzi u€astnikmi konania je nevyvazena, znaéne nepriazniva
pre spotrebitela a aj preto ju zhodnotil ako absolutne neplatni. O nahrade trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v zédkonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud o zruSenie prvostupfiového
rozhodnutia v celom rozsahu, vratenie veci na dalSie konanie, alternativnhe navrhoval zmenu
napadnutého rozsudku a to tak, Ze navrh navrhovatelky bude v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty a su€asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze uplatfiuje dévody odvolania
uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. (. Ze
konanie ma vady spo ivajuce v tom, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat
pred sudom a Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav), a v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. b),
c), d) af) O.s.p. (Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez Ze vec nespravne pravne posudil), ktoré odvolacie dévody okrem ich formalneho
vypocltu Ziadnym spbésobom skutkovo nevymedzil. Uviedol len, Ze prvostuprniovy sud v rozpore so
zdkonom vyhodnotil proces uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere a nezddvodnil suvislost tohto
zaveru s urenim neplatnosti celej zmluvy a jeho zavery su v rozpore s relevantnou pravnou Upravou
a rozhodovacou &innostou sudu.

Navrhovatelka nevyuzZila svoju zdkonnu moznost’ vyjadrit sa pisomne k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia je
potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami, uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfioval, vychadzajuc z jeho obsahu,
dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (vada konania
spocivajuca v odiiati mu mozZnosti konat pred sudom, vyplyvajuca z jeho namietky o nedostatonom
odbévodneni napadnutého rozhodnutia), v ust. § 205 ods. 2 pism. b/ ( existencia inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), v ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. (sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti), podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a f) (rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1
pism. a/ - g/ O.s.p. . Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spociva v odhati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Za odnatie moznosti konat' pred sudom sudna prax povazuje aj nedostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré nespifia kritéria uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktorl vadu odvolanim namietal
navrhovatel.

Odvolaci sud podrobil preskimaniu tato navrhovatefom tvrdent vadu uvedenu v § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenia uvedeného
odvolacieho dévodu. Kritéria odévodnenia rozsudku vyplyvaju z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie



rozsudku je ta Cast rozsudku, ktora sice sama osebe pravoplatnost nenadobida, avSak je velmi
vyznamna z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sidneho rozhodnutia.
Rozsudok sudu prvého stupia je odévodneny v sulade kritériami uvedenymiv ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
je spravny, uplny, zodpovedajucim spdsobom zddvodneny, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa aj
odvolaci sud s jeho odévodnenim stotoZfiuje a na v iom uvedené dovody poukazuje.

Dévodom na odvolanie podfa ust. § 205 ods. 2 pism b/ O.s.p. je existencia inej vady konania majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania su vymedzené velmi vSeobecne, preto dévodom odvolania moze byt akakolvek vada
konania, ktorej nasledkom je mozZnost nespravneho rozhodnutia vo veci. Navrhovatel v podanom
odvolani sice vSeobecne uviedol, Zze tento d6vod odvolania uplatiiuje, Ziadnym spésobom vSak
nekonkretizoval, akou vadou je podla neho konanie postihnuté, majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O konani mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo poruSené ktorékolvek
z ustanoveni zakona upravujucich vedenie konania od jeho zaciatku az do jeho skoncenia. Spravidla
je takouto vadou napr. porusenie poucovacej povinnosti sudu spocivajucej v prekro¢eni § 5 ods. 1, tiez
prihliadnutie na skutoCnosti a dékazy, ktoré u€astnik predlozil alebo oznacil az po vyhlaseni uznesenia,
ktorym bolo dokazovanie skon¢ené a pod.. Napriek tomu, Ze navrhovatel v odvolani Ziadnu konkrétnu
vadu neuviedol, sud ex offo, teda z uradnej povinnosti skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajuce konanie takouto vadou trpi, kedZe v pripade jej zistenia ( t.j. vady ktord mala, nestaci Ze
len mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) ma povinnost' na tato prihliadat (§ 212 ods.
3 O.s.p.), vysledkom ktorého prieskumu bol zaver o nedévodnosti uplatnenia uvedeného odvolacieho
dovodu, kedZe existencia ziadnej vady konania spdsobilej mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci zistena odvolacim sudom nebola.

Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov (§ 205, ods. 2
pism. ¢/, d/,f/) vo svojom odvolani neuviedol aké konkrétne nedostatky meritérnemu posudeniu
prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu vyhovenia navrhu, vytyka, v ¢om ma spocivat
nespravnost skutkovych zisteni, ¢i aké dOkazy nemali byt vykonané. Uvadza len vSeobecné
konstatovania, ako napr. Ze zavery sudu su v rozpore s relevantnou pravnou Upravou a rozhodovacou
¢innostou sudu.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v éom vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky sud
dodava, Ze preskimanim veci nebola zistena vecna nespravnost napadnutého rozhodnutia. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom pre zistenie skutkového stavu a vychadzajuc zo
spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne posudil.

PredovsSetkym v preskiumavanej veci je nepochybné, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou
a diznicka fiou nepouZzila predmet plnenia na podnikanie, pri¢om suasne pdvodny veritel bol
podnikatefom a predmet konania sa jednoznalne tyka jeho podnikatelskej &innosti. Sudna prax
povazuje spotrebitelské zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so
zretelom na nepodnikatefsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy. Je to vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda typicky ob&ianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanej$ie obgianskopravne vztahy, a preto je pine
suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava dévodne bola aplikovana pravna Uprava o obcianskych pravach, teda Obd&iansky
zakonnik a nie pravo podnikatelské upravené v Obchodnom zakonniku. Vychadzajuc aj z judikatury
sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy v nevyhodnejSom postaveni a to jednak z dévodu
staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval
aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19. juna 2013, &. k. I. US 402/2013-10.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked na pravny vztah
zalozeny medzi u€astnikmi konania dotknutou zmluvou aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a z hladiska ust. § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika podrobil predmetnid zmluvu
preskumaniu, & neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky spdsobujice hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pricom vzhfadom na spravny zaver o ich existencii
v zmysle Specifikacie vyplyvajucej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
plne identifikuje, jeho zaver o absolutnej neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre jej nevyvazenost,



nemozno povazovat za iny, ako vecne spravny. Rovnako spravne poukazuje sud prvého stupna aj na
to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodfiujucom postaveni, pokial ide
0 vyjednavaciu silu, ale najma o urovern informovanosti, ktora situacia ho nuti pristupit na podmienky
vopred pripravené dodavatelom (napriek tomu, Ze ho vyrazne znevyhodriuju), priCom podstatnym
sposobom nema ako obsah tychto dopredu naformulovanych zmluvnych podmienok ovplyvnit. Niet
sporu o tom, ze vzhladom na povahu zmluvy ju spotrebitel bud mohol prijat ako celok, alebo ju ako
celok odmietnut bez moznosti realne ovplyvnit navrhovatefom dopredu pripravené zmluvné dojednania.
Uvedené zavery sudu prvého stupfia su v plnom rozsahu suladné s aktualnou rozhodovacou €innost'ou
sudov a vychadzaju tiez z prisluSnych pravnych predpisov na danu problematiku dopadajucich.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny za pouzitia ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

KedZe sud prvého stupiia pokial ide o trovy konania zvolil postup umoziujuci mu v zmysle ust. § 151
ods. 3 O.s.p. o tychto rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vychadzajuc z ust. § 224
ods. 4 O.s.p. bude jeho povinnostou su€asne rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



