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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: I. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A. P. XX, XXX
XX P. P., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., so sidlom
Starova 1090/7, 929 01 Dunajska Streda, v mene ktorej kona JUDr. Silvia Bernathova, advokatka, proti
zalovanému: W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom F.. J. XXX/XX, XXX XX C. J., zastipenému JUDr. Ing.
Stefanom Neszmérym, advokatom so sidlom Nam. priatelstva 2172/31, 929 01 Dunajska Streda, o
zaplatenie 559,25 eura s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 12C/185/2013-99 zo dria 2. decembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti napadnutému vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
149,98 eura s 9 % urokom z omeskania rocne od 21.07.2012 do zaplatenia odmieta.

Odvolaci sud napadnuty vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 229,29 eura potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v ¢asti nahrady trov
konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ Zalobkyni 149,98 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 21.07.2012 do zaplatenia.
V Casti o zaplatenie 229,29 eura konanie zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol, tak, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
zistenim, Ze u€astnici su byvaly manZzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dita 07.12.2011. U&astnici boli spoluvlastnikmi rodinného domu, do ktorého bol dodavany
zemny plyn. Za obdobie od 19.10.2011 do 21.06.2012 dodavatel zemného plynu vyudtoval za spotrebu
plynu sumu 832,25 eura, po odpoditani preddavkovych platieb 3 x 91 eur (v novembri, decembri 2011
a v januari 2012) predstavuje nedoplatok 559,25 eura. Dodavatel vycislil spotrebu plynu v obdobi od
19.10.2011 do 31.12.2011 v sume 234,93 eura, od 01.01.2012 do 11.03.2012 v sume 285,67 eura
a od 12.03.2012 do 21.06.2012 v sume 172,94 eura (bez DPH). Nedoplatok uhradila Zalobkyria dna
20.07.2012. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne dodavatel vykonal demontaz plynomeru dna 22.06.2012.
Zalovany uhradil diia 14.11.2011 nedoplatok za obdobie od 19.10.2010 do 18.10.2011 v sume 213,46
eura a prvu preddavkovu platbu v sume 91 eur. V konani nebolo jednoznac¢ne a spolahlivo preukazané
tvrdenie zalobkyne, Ze plyn na spornom nedoplatku spotreboval vyluéne Zalovany, preto sa na tomto
nedoplatku musia podielat obaja G&astnici ako spoluvlastnici v rovnakom podiele. Zalobkyrfia méa preto
narok voci Zalovanému v polovici uhrady sporného nedoplatku, v ktorej (polovici) sud Zalovaného na
plnenie zaviazal. Zalovany sa dostal do omeskania, preto ma Zalobkyfa narok na Grok z omeskania. Vo
zvysku bolo potrebné Zalobu zamietnut. Zalobkyfa zobrala spat Zalobu v &asti o zaplatenie 229,29 eura
s tym, Ze vyuctovanie spotreby plynu sa tyka obdobia 247 dni, v ramci ktorého bol dom uzivany spolo¢ne
od 19.10.2011 do 09.01.2012, k tomu Zalovany bol na lie¢eni od 05.06.2012 do 21.06.2012 (a dom vtedy
neuzival), teda celkom 100 dni, €o predstavuje 41% z nedoplatku. Vzhladom na spéatvzatie Zalobkyne a



suhlas Zalovaného sud konanie v spatvzatej Casti zastavil. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupna
odbvodnil ustanoveniami § 49 ods. 4, § 59 ods. 1 pism. a) zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, § 148 ods.
1,§ 137 ods. 1, § 511 ods. 1, ods. 3, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 vyhl. &. 87/1995
Z. z.. O Ciasto€nom spatvzati sud prvého stupria rozhodol podfa ustanovenia § 96 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP*) a o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonom stanovenej lehote v plnom rozsahu
odvolanie zalobkyfia a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
na uhradu sumy 329,96 eura spolu s prisluSenstvom a prizna jej nahradu trov konania, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla Zzalobkyne sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvého stupha je neuplné, zmato¢né, je teda postihnuté inou vadou v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a), b) a d) OSP. Zalobkyfia poukézala na skutognost, Ze v konani bolo preukazané, ze
uCastnici po€as trvania manzelstva nadobudli rodinny dom, v ktorom bol zapojeny plyn. Dodavatef
zemného plynu vyuctoval Zalobkyni ako evidovanému odberatefovi na odbernom mieste za obdobie od
19.10.2011 do 21.06.2012 spotrebu v sume 832,25 eura. Z tejto sumy bolo preddavkovo zaplatenych
273 eur, €o hradila Zalobkyna a refundoval Zalovany. Nedoplatok v sume 559,25 eura uhradila v
celosti Zalobkyna, preto Ziadala refundovat od Zalovaného - najprv celu sumu, kedZe mala za to, Ze
ona neuzivala predmetnu nehnutelnost. Sud prvého stupfia v priebehu konania predbeznym pravnym
nazorom vyslovil, Ze nema preukazané, Zze nehnutefnost uzival vylu¢ne Zalovany, preto Zalobkyha
zobrala navrh spéat s€asti, a to v sume 229,29 eur. Nezobrala v3ak spat svoj navrh v celej tej Casti,
ktora pripada na jej spoluvlastnicky podiel (1/2), kedZe poc¢as celého konania bolo zhodne potvrdené zo
strany obidvoch U&astnikov konania, Ze Zalobkyna predmetnd nehnutelnost od 09.01.2012 neuzivala
vbbec. Zobrala svoj navrh spat v Casti, ktora pripadala na jej ¢ast vychadzajuc z obdobia, poc€as
ktorého este bola uzivatelkou rodinného domu. Preto v tejto Casti svoj podiel uznava. Predmetom
uplatneného naroku zostal teda len podiel Zalovaného. Po spatvzati asti navrhu pripadajucej na podiel
Zalobkyne sud prvého stupfia mal rozhodnut o zvysku sumy, t. j. o sume 329,96 eura a zaviazat
zalovaného na uhradu minimalne 279,63 eura, kedZze suma 279,63 eura zodpoveda spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného (1/2). Zalobkyna sa stotoZnila s nazorom stdu prvého stupfia v tom zmysle, Ze
pokial v konani nie je mozné jednoznaéne a spolahlivo preukazat Ziadnou zo svedeckych vypovedi,
Ze plyn na spornom nedoplatku spotreboval vyluéne Zalovany, na nedoplatku sa musia podielat’ obaja
ucastnici ako spoluvlastnici v rovhakom podiele. Nedoplatok predstavuje sumu 559,25 eura, teda pri
rovnakom spoluvlastnickom podiele na Zalobkyfu a na Zalovaného pripada suma po 279,63 eura.
Sud teda mal zaviazat Zalovaného na uhradu minimalne sumy 279,63 eura. Zo zhodného tvrdenia
u€astnikov o neuzivani nehnutefnosti Zalobkyriou od 09.01.2014, ako aj zo svedeckej vypovede P.A.
(ktorého svedecku vypoved vyhodnotil sud prvého stupiia nespravne), vyplyva, Ze aj narok Zalobkyne
na zaplatenie sumy 329,96 eura je voCi Zalovanému opravneny. Sud prvého stupfia sa nespravne
vysporiadal so zistenym stavom, pri€¢om jeho rozhodnutie je nelplné, je zmatoéné, kedZe v fiom nie je
odbévodnené, ako sa vysporiadal s celym narokom.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze s odvolanim nemoze suhlasit z dévodu jej
nespravnej argumentacie uz pred sudom prvého stupfia. Pridrziava sa svojich doterajSich vyjadreni a
s rozhodnutim sudu prvého stupiia suhlasi a stotoZiuje sa s nim. Samostatny odvolaci navrh Zalovany
nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia (§ 212 ods. 1 a 2 OSP) v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie v danej veci proti napadnutému vyroku o povinnosti zaplatit' 149,98
eura s prisluSsenstvom bolo podané Zalobkyriou ako neopravnenou osobou, a v tejto €asti je odvolanie
potrebné odmietnut, napadnuty vyrok o zastaveni konania je ako vecne spravny potrebné potvrdit a
napadnuty zamietajuci vyrok je potrebné zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Zalobkyna svojim odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, teda vo vSetkych
jeho vyrokoch -



1. 0 uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 149,98 eura s 9% urokom z omes&kania ro¢ne od
21.07.2012 do zaplatenia,

2. vo vyroku o zastaveni konania v Casti 229,29 eura a

3. vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia vo zvySku Zalobu zamietol.

4. vo vyroku o trovach konania, ktory je ako vyrok  suvisiaci napadnuty spolu s predchadzajucimi
vyrokmi.

1. K prvému napadnutému vyroku odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje(§ 201
veta prva OSP).

Obgiansky sudny poriadok pravo ucastnika podat odvolanie formuluje v3eobecne a bez obmedzeni,
napriek tomu sa v sulade s ustalenou judikaturou toto pravo vyklada zuZujuco tak, ze na podanie
odvolania je opravneny len ten uc€astnik, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma na jeho
pravach a v neprospech ktorého rozhodnutie sudu vyznieva. Existenciu pripadnej ujmy je potrebné
posudzovat’ len z procesného hladiska, pri€om nie je rozhodujuce subjektivne presvedcéenie uastnika
konania, ale dblezita je len objektivna skuto€nost, Ze rozhodnutim sidu mu bola spésobena ujma, ktoru
mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. V preskimavanej veci odvolanie
Zalobkyne smeruje aj proti tomu vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni 149,98 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.07.2012 do
zaplatenia. Toto napadnuté rozhodnutie sudu je v sulade so Zalobnym navrhom Zalobkyne, &iasto¢ne
nim bolo vyhovené Zalobnému navrhu, je v jej prospech, teda tymto vyrokom nebolo negativne
zasiahnuté do jej pravneho postavenia, nebola nim ukratenda na svojich pravach. Z vyjadrenia
Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne je zrejmé, Ze voci uvedenému rozhodnutiu nenamieta. So zretefom
na uvedené je potom zrejmé, Ze tymto rozhodnutim sudu prvého stupria nebola Zalobkyni spésobend
Ziadna ujma, ktort by bolo mozné odstranit jeho zruSenim. Zalobkyfa teda nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neméze napadnuty vyrok preskiumat a v tejto
Casti o odvolani rozhodnut.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b) OSP).

Odvolaci sud preto s poukazom na citované zdkonné ustanovenie odvolanie Zalobkyne v C&asti
napadnutého vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 149,98 eura s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 21.07.2012 do zaplatenia odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

2.V poradi druhym napadnutym vyrokom sud prvého stupfia zastavil konanie v asti 229,29 eura.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 559,25 eura. Podanim zo dria 02.12.2013, teda po zacati pojednavania vo
veci, vzala Zalobkyfa svoju Zalobu spat’ v Easti 229,29 eura. Na pojednavani diha 02.12.2013 Zalovany
vyslovil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s €iastoénym spatvzatim suhlas.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi
(§ 96 ods. 1 OSP).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupria konanie zastavil po &iastoénom spatvzati Zaloby a naslednom suhlase Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim. Rozhodol teda spravne v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami,
odvolanie Zalobkyne v tejto Casti je preto nedévodné.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti vyroku
o Ciasto¢nom spatvzati navrhu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP, podla ktorého odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



3. V poradi tretim napadnutym vyrokom sud prvého stupfia Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalobkyfa sa
domahala vogi Zalovanému zaplatenia pévodne sumy 559,25 eura, po spatvzati asti Zaloby vo vyske
229,29 eura sa teda jedna o zamietnutie Zaloby v sume 329,96 eura.

Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, ze pévodne Zzalovana suma 559,25 eura
predstavovala nedoplatok za dodavku zemného plynu do rodinného domu, bezpodielovymi
spoluvlastnikmi ktorého boli i€astnici. Nedoplatok vyucétoval dodavatel plynu za obdobie od 19.10.2011
do 21.06.2012. Manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené s pravoplatnostou dria 07.12.2011, obaja
UCastnici tvrdili, Ze od januara 2012 v dome nebyvali, iba tam sporadicky chodili nehnutelnost
kontrolovat. Svedeckymi vypovedami tato skuto€nost' potvrdena nebola.

Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na nedoplatku sa musia podieflat’ obaja G&astnici
ako spoluvlastnici v rovhakom podiele, priCom poukazal na ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobkyha ma preto narok voéi Zalovanému v polovici Ghrady sporného nedoplatku, v
ktorej (polovici) sud Zalovaného na plnenie zaviazal. Znenie tohto odévodnenia v8ak nekoredponduje s
aritmetickym vypoc¢tom polovice nedoplatku. Ak nedoplatok bol v sume 559,25 eura, polovica nedoplatku
predstavuje sumu 279,63 eura a nie 149,98 eura, na zaplatenie ktorej sumy sud prvého stupha
Zalovaného zaviazal. Uvedené odévodnenie rozhodnutia je preto zmato¢né. Sud prvého stupfia vo
svojom oddvodneni neuviedol akou Uvahou sa riadil ked dospel k sume 149, 98 eura a teda akou Uvahou
sa riadil, a ako dospel k sume zvy8ku, v ktorom Zalobu zamietol. Nie je tiez zrejmé z akého zakonného
ustanovenia vychadzal, ked na jednej strane cituje ustanovenie § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
(podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci), na druhej strane toto ustanovenie prakticky neaplikuje, pricom nie je
jasné, akou uvahou a k akému inému zakonnému ustanoveniu dospel.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku je sud povinny uviest, Coho sa Zalobca
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud pritom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 OSP, priCom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04
vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na vsetky



otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku s vysSie uvedenym je zrejmé, Ze sud prvého stupha
sa vys8ie naznaCenymi kritériami odovodriovania sudnych rozhodnuti désledne neriadil. Z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia nie je mozné zistit' pre rozhodnutie sudu podfa citovanych zdkonnych
ustanoveni relevantné skutoCnosti tak, ako su vymenované vyssie, v désledku ¢oho je rozsudok i
nepreskumatefnym. Suad prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku konStatuje fakty, ktoré
nekoreSponduju s napadnutym a preskimavanym vyrokom (ako je vy$Sie uvedené).

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zru§i, ak sa u¢astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V désledku toho, neodévodnenim rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym k odiatiu u€astnikom moznosti konat pred sudom.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim citovaného ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stuprfia opatovne vo veci konat, priCom vyhodnoti
vSetky okolnosti danej veci podla prislusnych zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne
rozhodne, pricom rozhodnutie naleZite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP odbévodni - uvedie
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, akou Uvahou dospel k rozhodnutiu (je potrebné uviest
aritmeticky vypocet, aby bolo zrejmé z akej sumy (a pre€o prave z takejto sumy) dospel k vysledku
a ako vec pravne posudil. Zaroven sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov pévodného i tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP),pri€om neopomenie vziat do Uvahy aj skutoénost, Ze Zalobkyria
vzala v priebehu konania €iasto&ne Zalobny navrh spat.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



