Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/77/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714214253

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714214253.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Orange Slovensko a.s., sidlo : Metodova 8, Bratislava, ICO : 35 697 270, pravne zastipeného : Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, sidlo : Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO : 35 855
673 proti zalovanému : W. P, A.. : XX XX XXXX, W. : X. XXX, P., pravne zastupeného : JUDr. Bohdan
Jakubis, advokat, sidlo AK : Dobrovi¢ova 13, Bratislava o zaplatenie 180 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vySke 293,85 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 27.10.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 180,00 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vy8ke 79,62 eur do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Ak sud nevyda platobny
rozkaz, alebo platobny rozkaz bude zrudeny navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym by Zzalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 180,00 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75
% roc€ne z dlZznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke stanovenej sudom,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel Zmluvu €. Y., ktorej neoddelitefnou suc¢astou su vSeobecné podmienky. Uviedol, Ze v zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umozhuje Zalovanému vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytnuté Zalobcom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. Uviedol, Zze Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. Y. odpredal Zalovanému mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie znaCky NOKIA Lumia 710 za kupnu cenu uvedenu v dodatku k
zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou 180 eur. Uviedol, Ze pri uréeni vySky zmluvnej pokuty zohladnil
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Uviedol, Ze zohladnil asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze ma za to, Ze vy3Sie uvedenymi zmenami v dodatku
k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uviedol, Ze tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/12-2013/02 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve €. Y. &ast prava a povinnosti podniku a u€astnika je povinny zaplatit Zzalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 180 eur. Uviedol, Ze Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho naich



Uhradu v dodatocnej lehote. Uviedol Ze Zalovany na pokus o pokonavku reagoval uhradou pohladavky
za neuhradené sluzby vo vySke 89,66 eur, pricom zmluvnu pokutu neuhradil.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 28.04.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu prevzali predvolanie na pojednéavanie spolu s
poucenim o pravach a povinnostiach v konani pred suidom. Svoju neucast na pojednavani ospravedInili
podanim doru¢enym sudu dna 24.04.2015.

Na predmetnom pojednavani Zalovany uviedol, Ze s navrhom Zalobcu nesuhlasi a to kvéli tomu, Ze
suma, ktoru si uplatriuje je pre neho velkou sumou. Uviedol, Ze niektoré faktury nezaplatil na¢as, niektoré
zaplatil na€as, bol nezamestnany, nemal pefiazné prostriedky. Presne si nepaméata, kedy tie faktury,
ktoré neboli zaplatené boli splatné a kedy ich uhradzal. Va&sinou to bolo tak, ze faktury zaplatil ob
mesiac. Uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy predloZil ob&iansky preukaz a iny doklad o jeho totoZnosti. Co
sa tyka samotného dodatku k zmluve, tento podpisal, avSak ho necital. Uviedol, Ze nebol oboznameny
zo strany Zalobcu, €o je predmetom zmluvy, nebol z jeho strany pouceny ohladom zmluvnej pokuty.
Uviedol, Ze si bol vedomy, Ze Zalobcovi dIZi 89,66 eur. Uviedol, Ze si nepaméata, kedy Zalobcovi uhradil
diZznd sumu 89,66 eur. Uviedol, Ze to bolo maximalne do dvoch mesiacov.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z titulu zmluvy €. Y.. Maju za to, Ze Zalobcom formulovana zmluvné pokuta uvedena
v zmluve je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Je
neprimerane vysoka, ukracuje spotrebitefa. Tato zmluvna pokuta nezohladriuje ¢as omeskania, teda
zavaznost porusenia povinnosti zo strany Zalovaného a teda nezohladriuje uplynutie ¢asu a teda nejaku
tu amortizaciu mobilného zariadenia. Takto formulovana zmluvna pokuta, neobstoji, pri¢om predmetnu
zmluvnu pokutu uz sudy na Slovensku vyhlasili za neprijatelnd podmienku a preto je navrhovatel povinny
v zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky so vietkymi
spotrebitelmi. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud navrh zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.
Pravny zastupca zalovaného dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu z titulu porudenia
nejakej povinnosti. Uviedol, Ze maju za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym, €o sa tyka mobilného
zariadenia bola kupna zmluva a napriek tomu, Ze bola uzavretd kipna zmluva za zvyhodnenu cenu,
napr. aj 1 Euro, nembze si zalobca uplathovat zmluvnu pokutu za poruSenie nie€oho, €o vlastne ani
porusenie nemohlo byt, kedZe kupna zmluva predstavuje riadny zavazok, ktory bol naplneny tym, Ze
Zalobca odovzdal mobilné zariadenie Zalovanému a Zalovany zaplatil kipnu cenu za toto zariadenie, &ize
nemozno odvodzovat zmluvnu pokutu za nie€o, €o nie je porusenim povinnosti. Takéto uplatfiovanie je
v rozpore so zdkonom resp. obchadzanie zakona a teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Uviedol, Ze maju za to, Ze aj ked teda Zalobca poskytol za zvyhodnenu cenu mobilné zariadenie, ako
bola trhova cena, je to iba predmetom jeho obchodnej politiky marketingovej a nemdze prenasat svoje
riziko na tretie osoby, teda na Zalovanych. Co sa tyka samotného dojednania o zmluvnej pokute, ktoré
je uvedené v dodatku k zmluve o poskytovani sluZieb, uviedol, Ze maju za to, Ze tento dodatok je pisany
mensim pismom ako su podstatné obsahové &asti zmluvy a toto je zase neprijatelna podmienka podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré uvadzaju explicitne neprijatelné podmienky, Cize neméze
Zalobca odvodzovat teda nejaké svoje pravo z neplatne dojednanej nejakej dolozky k zmluve o pripojeni
a kedZe aj keby nebola samotna zmluva neplatnda, tak dodatok je urcite neplatny, pretoZe poruSuje
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a teda aj samotné dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné
pre nedodrzanie pisomnej formy. Preto Ziadal z tychto v8etkych dévodov, aby sud navrh zamietol a
zaviazal Zalobcu nahradit im trovy konania.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. Y. dfia 17.08.2012, Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢ Y. zo dfia 17.08.2012, ktorych neoddelitelnou su&ast'ou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi¢al zalovanému 1 ks SIM Kkarty,
ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
pridelené udastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve o pripojeni
odpredal Zalovanému mobilny telefén/mobilné telekomunika&né zariadenie znacky Nokia Lumia 710 za
cenu 90,- eur, priCom predajna cena bola 270 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 12/2012 do 02/2013, porusil zmluvné povinnosti, s



tym, Ze je v zmysle Dodatku k Zmluve A 6458753 povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske
180 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato&nej lehote.
Zalovany na pokus o pokonavku reagoval tak, Ze uhradil pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske
89,66 eur, prisom zmluvnl pokutu neuhradil. Zalobca si v navrhu zaroveti uplatnil Grok z omeskania
z celkovej diznej sumy v stlade so V3eobecnymi podmienkami - Clanok 11 bod 11.14, a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
26.04.2013.

Podla Clanku 1 bod 1.1 V8eobecnych podmienok je Zalobca na zéklade Zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a v rozsahu vSeobecného povolenia
a individualnych povoleni vydanych TelekomunikaCnym udradom Slovenskej republiky podnikom
opravnenym poskytovat siete a sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych pasmach.
Zalobca je zmluvnou stranou v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej s tastnikom.

Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma zalobca pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich
0s0b prostrednictvom spolonosti Orange sa uUcastnik zaviazal prejavenim svojej vble stanovenym
spbsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom spolo€nosti Orange (Iné
sluzby), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11, bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla zmluvy a podfa
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11
bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podrla Clanku 11 bod 11.14 V&eobecnych podmienok Zalobca méa narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z dIznej ceny uc&astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZzadovanej sluzby za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podfla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a) identifikaéné Gdaje zmluvnych stran v rozsahu podfa
§ 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového
volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfového volania, 2.
obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi
predpismi, 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky
zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy
vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na
tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c)
moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych
sluzbach o ucastnickych &islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2,
d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii



na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podfa § 75, i) druhy opatreni, ktoré
mdze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia
spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb &. A6458753 diia 17.08.2012, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A6458753
dna 17.08.2012, ktorych neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Uvedené boli uzavreté
podfa Zakona o elektronickych komunikaciach. Uvedené zmluvy sud vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ju podpisal ako fyzicka
osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla ob&ianskeho preukazu, a teda v
predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.
Podmienky poskytovania sluzieb podfa zmlav su upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluve.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 180 eur spolu s prislusenstvom :

Podla Clanku 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ak G&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu
za sluzby alebo povinnost' uhradit v&as a riadne iny svoj zavazok vocCi podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o
penazny zavazok voci podniku, av8ak uc€astnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku) alebo podla pism. b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku
porusi svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez poruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u¢astnik porusi
svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
to, &i skuto€ne dbjde k ukon€eniu Dodatku alebo Zmluvy, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 180 eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti dbjde v obdobi poslednych 6 mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti ( pokial tento nastal po€as Druhej €asti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli Cislo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
Zalobcu o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu



Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré podla pism. k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody a je zarover aj sankciou. Zalobca ponuka
svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru zalobca Ziada
od spotrebitelov zaplatit za porusenie povinnosti uvedenych v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
resp. v dodatku k zmluve. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, poskodzuju spotrebitefa. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb patria k spotrebitelskym zmluvam. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednanie o zmluvnej pokute. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

Zalovany v tomto zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii spotrebitela a prinaleZi mu ochrana patriaca
spotrebitelovi v zmysle zdkonnych ustanoveni - Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania, Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, v zmluve bol Specifikovany
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom. Sud mal za to, Ze Zalobca ako dodavatel,
zmluvnu pokutu so Zzalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Vyhadzal jednak z toho, Ze
zmluvna pokuta je sucastou formularovej zmluvy a jednak z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani.
Sud mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade zalovany nemal moznost’ podstatnym spésobom obsah
predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vdetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o poskytovani verejnych sluZieb, tykajuce sa zmluvnych
pokut povazuje sud za neprijatelnd podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, muselo by ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel, a teda zmluva by nemala byt vyrazne v neprospech jedného ucastnika. Tak, ako je
dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, ju povazuje sud za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Dodavatel vébec nerozliSuje aku cenu sluzieb spotrebitel



nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v doOsledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vyssiu. Uvedené nereparuje ani skutonost,
Ze v pripade ak k poruSeniu povinnosti spotrebitefom dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat nakolko do tohto
obdobia (do poslednych Siestich mesiacov) je zmluvna pokuta rovnaka a nerozliSuje aku cenu sluzieb
spotrebitel nezaplati. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vObec nemusi ani nastat. Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam
zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Hoci Zalobca vyslovne neoznadcil zmluvu podfa toho o
aky typ zmluvy podla Obg¢ianskeho zakonnika ide, €ast zmluvy o poskytovani sluzieb predstavuje kipnu
zmluvu, ktora je su€asne viazanou zmluvou k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Za relevantnu
treba povazovat skutocnost, Ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnend cenu mobilného telefénu
a v pripade pred€asného ukoncenia garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaji telefonu. Zmluvna pokuta vSak subezne neprimerane ukracuje spotrebitela.

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porudenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vySke. Treba pritom
podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim. V danom pripade Zalobca pre pripad poru$enia zmluvnych podmienok dojednal ako sankciu
zmluvnu pokutu v celkovej sume 180 eur. V konkrétnom pripade vSak Zalovany porusil povinnosti
- nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v€as a riadne vo vySke 89,66 eur, s tym, Ze Zalovany na
pokus o pokonavku zo strany Zalobcu reagoval tak, Ze tuto diZznd cenu dodatoéne zaplatil. Nakoflko
zmluvna pokuta podstatne prevysSuje zavazok Zzalovaného sud mal za to, Ze takto ur€ena vySka zmluvnej
pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi (ide o neprimerane vysokud zmluvnu pokutu), preto sud Zalobu
zamietol, nakolko v pripade jeho vyhovenia by nielen porusSil zakon, principy sukromného prava ( princip
proporcionality ), ale doslo by tak aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z lenstva v
Eurdpskej unii. Z neplatnej zmluvnej podmienky teda nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost’ plnit. Preto sud Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty spolu s prislusenstvom zamietol v celom
rozsahu.

Na zaver sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalobca svoj narok na zmluvnu pokutu nedoloZil ani
relevantnym dokladom - napr. fakturou, hoci v zmysle vSeobecnych podmienok ako aj podla zakona o
elektronickych komunikaciach by mal u€astnik uhradzat platby az na zaklade predloZenej faktury. Aj z
tohto dévodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
180 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma
0 eur, 8o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 0 %. Uspech Zalovaného predstavuje ¢ast Zzalobného
navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, &o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 100 %. Cisty Gspech
Zalovaného teda predstavuje 100 %. Sud uspeSnému Zalovanému priznal trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 293,85 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia podla §13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb; 1x u€ast na pojednavani podla § 13a ods. 1 pism. d)
cit. vyhlasky), kazdy ukon a 18,26 eur (§10 ods. 1 tarify), dalej 2x rezijny paudal vo vyske 8,39 eur
(§16 ods. 3 tarify); dalej cestovné nahrady (podla § 15 ods. 1 pism. a) cit vyhlasky, podla ktorého
advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov uéelne a preukézatefne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy) a to za u¢ast
na pojednavani dfia 28.04.2015 vo vySke 100,75 eur /30,98 eur (5,6 x 4,56 x 1,213) + 69,77 eur (456 x



0,153)/ a nahradu za stratu ¢asu (podla §17 citovanej vyhlasky, podla ktorej pri Ukonoch pravnej sluzby
vykondavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi nahrada za stratu €asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj
zacatu polhodinu) za u€ast na pojednavani dria 28.04.2015 za 10 za¢atych polhodin v sume 13,98 eur
za kazdu zacatu polhodinu t.j. 10 x 13,98 eur, t.j. spolu 139,80 eur. Sud Zalovanému nepriznal cestovné
nahrady v plnom rozsahu, nakolko mal za to, Ze podla dostupnych zdrojov vzdialenost medzi Bratislavou
a Martinom je 228 km (spolu tam aj naspat’ 456 km), podla dostupnych zdrojov priemerna cena PHM
(diesel) diia 28.04.2015 bola 1,213 eur za 1 liter, zaroveh nahradu za stratu ¢asu priznal zalovanému
len za 10 za&atych pol hodin, mal za to, Ze vzhladom na vzdialenost medzi Martinom a Bratislavou,
ktora je 228 km jedna cesta trva okolo 150 minut- dve a pol hodiny. Zalovany resp. jeho pravny zastupca
nepreukazal, Zeby cesta medzi Bratislavou a Martinom trvala dlhie ako dve a pol hodiny. Sud mdze
priznat iba ucelne vynaloZené naklady, ktoré su podla nazoru sudu vo vyske 293,85 eur. Priznané trovy
konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



