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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta ¢&. 82, ICO: 36 062 235, prav. zast.:
TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 26 613 843, proti odporcom: 1/ S. M., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. &. XXX, zast. opatrovnikom: Obec Lokca, ICO: 00 314 625, 2/ Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, C., L. & 21XX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody D. nad S., v konani o
zaplatenie 2.983,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.983,48 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.983,48 Eur od 03.03.2012 do zaplatenia,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcovia 1/a 2/ su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 607,20 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dfia 02.01.2013 ziadal, aby sud ulozil odporcovi 1/ a 2/ povinnost
zaplatit sumu 2.983,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 2.983,48 Eur
od 03.03.2012 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, ze dfia 22.07.2010 spdsobil odporca 2/ motorovym vozidlom v désledku dopravne;j
nehody Skodu na motorovom vozidle zn. Fiat, e.. DS-XXXCE, ktorého drzitelom v €ase nehody
bola M... Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, navrhovatelovi vznikla v zmysle § 24 ods. 2 vySSie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia 23.01.2012 z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie vo vySke 2.983,48 Eur. V zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
si Slovenska kancelaria poistovatelov listami zo dria 02.02.2012 uplatnila pravo na nahradu poistného
plnenia vo¢i odporcom 1/ a 2/, ktori dlh do podania navrhu neuhradili. Navrhovatel' vyzval odporcoyv,
aby uhradili dIZnu &iastku do 02.03.2015. Navrhovatel spinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona €.
381/2001 tym, ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze odporca 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu
povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol navrhovatelovi voci odporcovi 1/
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho pinil. Poukazal
na to, ze odporca 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ako prevadzkovatel



motorového vozidla a odporca 2/ zodpoveda podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti. Vzhladom na to, Ze odporca 1/ a 2/ sa dostali do omes$kania
s plnenim pefazného dlhu Ziadal v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj uroky z omeskania.

Sud vydal dha 18.01.2012 pod €.k. 6Ro/1/2013 platobny rozkaz.

Uznesenim zo dfia 12.07.2013 bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi 1/ a
2/ dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim sp. zn. 9C/138/2013-110 zo dria 25.02.2015 sud ustanovil odporcovi 1/ opatrovnika Obec
X. F..

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to s navrhom, s evidenciou o vozidle, so spravou o nehode, so zaznamom o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti, s vysledkami o dychovej skuske, s oznamenim o Skodovej udalosti, s
vypoctom hodnoty vozidla a vySkou Skody s nakladmi na opravu poskodenia, so zapisom o poskodeni
vozidla, s pokladniénym dokladom, s fakturami, s vyjadrenim, s fotodokumentaciou, s bankovymi
vypismi, s mailovou komunikaciou, s vyzvou, s plnomocenstvom, s urokovymi sadzbami NBS, s
pokusom o zmier, s platobnym rozkazom sp. zn. 6Ro/1/2013-71 zo dna 18.01.2013, s oznamenim
OR PZ Bratislava |V, s lustraciu v Registri priestupkov, so spravou OO PZ Namestovo, s lustraciou
v Socialnej poistovni, so spravou Obce Lokca, s uradnym zaznamom, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6R0/1/2013-93 zo dfa 12.07.2013, s uznesenim Okresného sid Namestovo sp. zn.
9C/138/2013-110 zo diia 25.02.2015, s lustraciou ZVJS, s vyjadrenim odporcu 2/ a s ospravedinenim
Obce Lokca.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu 1/ svoju neucast ospravedinili a odporca 2/ Ziadal, aby sa
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze vzhladom na nesplnenie si povinnosti zo strany odporcov
navrhol vyhoviet navrhu a odporcom ulozZit’ povinnost’ zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu v zmysle
podaného navrhu a pre pripad uspechu navrhli uloZit odporcom aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dfia 22.07.2010 sp&sobil odporca 2/ motorovym
vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. Fiat, e.¢. DS-XXXCE, ktorého
drzitefom v ¢ase nehody bola M. Vzhladom na to, ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, navrhovatelovi vznikla v
zmysle § 24 ods. 2 vySSie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol
diia 23.01.2012 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 2.983,48 Eur. V zmysle §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listami zo dna 02.02.2012
uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voc¢i odporcom 1/ a 2/, ktori dlh do podania navrhu
neuhradili. Navrhovatel vyzval odporcov, aby uhradili diznu Ciastku do 02.03.2015. Navrhovatel splnil
svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona ¢. 381/2001 tym, ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, ze
odporca 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z., vznikol navrhovatelovi voci odporcovi 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného
zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Poukazal na to, Zze odporca 1/ zodpoveda podla § 427 a
nasl. Obdianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla a odporca 2/ zodpoveda podla
§ 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti. Vzhlfadom na



to, Ze odporca 1/ a 2/ sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu Ziadal v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika aj uroky z omeskania.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2011 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2011 kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik) kazdy, kto zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplnil, je
v omeskani.

Podla § 17 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

S poukazom na to, Ze odporcovia neuhradili to, €o za nich zaplatil poistny garan¢ny fond, ich sud zaviazal
k zaplateniu istiny vo vySke 2.983,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
2.983,48 Eur od 03.03.2012.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a to tak, ze ulozil
odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 178,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 428,70 Eur pozostavajlce z prevzatia a pripravy
zastupenia, podanie navrhu a Ucasti na hlavnhom pojednavani, ¢o v matematickom prevedeni je 111,20
Eur + 7,63 Eur rezijny pausal x 2 ukony + 20 % DPH - rok 2012 a za rok 2015 111,20 Eur + 8,39 Eur
rezijny pausal + 20 % DPH, t.j. spolu 428,70 Eur a cestovné ucast na pojednavani dra 28.04.2015,
pouzité motorového vozidla Seat Ibiza MT-638CC, Martin - Namestovo a spat 140 km, spotreba PHM:
1,4 x 6,4 x 1,330 Eur, pausalna nahrada 140 km x 0,183 spolu 45,05Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



