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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Obec Jarovnice, so sidlom v Jarovniciach 223, ICO:
00327212, zastupenej Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v PreSove, Puskinova
16, PreSov, proti zalovanej: PaedDr. D. F., bytom H., R. XXXX/XX, zastupenej JUDr. DaSou Komkovou,
advokétkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 27, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu i Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/292/2011-399 zo drnia 18.09.2013 a o odvolani
Zalovanej proti uzneseniam Okresného sudu PreSov €.k. 29C/292/2011-417 zo dria 19.11.2013 a ¢.k.
29C/292/2011-434 zo dia 05.03.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu 1.stupnia a vec vracia na dalSie konanie.
Zrusuje uznesenie ¢.k. 29C/292/2011-417 zo dria 19.11.2013.

Me ni uznesenie sidu 1.stupnia ¢.k. 29C/292/2011-434 zo dna 05.03.2014 tak, ze priznava zalovane;j
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanej uloZil povinnost’ vypratat nehnutelnost byt &.
XX, na X. poschodi, vchod & XXX v bytovom dome €. XXX na parcele registra ,C* €. 452/3 k. u. D.,
obec D., okres J., H. kraj na LV ¢. XXXX v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku bez prava na

zabezpecenie bytovej nahrady.
Druhym vyrokom vyslovil, Ze ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupfia ustanovenim § 676 ods. 1, 2, § 685 ods. 1, 2,
3,§710 ods. 1, 2, 3, 4, § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika (z&kon €. 40/1964 Zb.) a ustanovenim §
11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. v zneni u€innom od 01.05.2005 do 01.01.2006, ustanovenim § 9 ods.
1,2, 3,4, 5, 6 zdkona €. 138/1991 Zb. o0 majetku obci.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze Zalobca mal uzatvorit so Zalovanou
dna 12.12.2005 zmluvu o najme bytu €. XX nachadzajucom sa na X. podlazi bytového domu sup. €.
XXX vo vlastnictve Zalobcu vedeného na LV & XXXX k. U. D. s tym, Ze najomna zmluva sa uzatvara
na dobu uréitl od 15.12.2005 do 31.10.2008. Nasledne mal byt dia 15.10.2008 uzatvoreny dodatok ¢.
1 k zmluve o najme bytu s uvedenim, Ze doba najmu sa predlZuje a to opatovne na dobu urcitl a to
od 1.11.2008 do 31.10.2011.

V danom pripade Zalobca namietal neplatnost ako zmluvy o najme bytu, tak aj dodatku z dévodu, Ze
tato bola uzatvorena v rozpore so vieobecnym zavaznym nariadenim obce D.. 42/2005 o pridelovani
najomnych bytov postavenych z prostriedkov obce a dotacie Statu a ust. § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991



Z. z. 0o majetku obce, kedzZe tieto Statutarny zastupca obce uzatvoril bez predchadzajiuceho suhlasu
obecného zastupitelstva.

U obce ako pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika a § 1 ods. 1 zak. &. 360/1990
Zb.) je potrebné rozliSovat vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial ¢o
rozhodovanie znamena vytvaranie vOle vo vnutri vrdmci organizaénej Struktury obce o tom, &i resp. aky
pravny ukon obec urobi, pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vble navonok voéi tretej osobe
s cielom zalozit, zmenit alebo zrusit pravny vztah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce, znamena vyhradné
opravnenie konat menom obce navonok, t. j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam.

Tato funkcia v8ak sama o sebe nezahffa jeho vyluéné opravnenie vytvarat tuto vofu, ktora je potom
prejavovana navonok prave v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatel'ského
opravnenia.

Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch, t. j. o tom, &i resp. aky pravny ukon obec urobi, je zo
zakona rozdelena medzi obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitelstvo.

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovo-pravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne u¢inky vyvola vSak len
vtedy, ak spifia formalne a meritdrne nalezZitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v obg&iansko-sidnom
konani ako sporna otézka platnosti zmluvy uzatvorenej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy,
ktorého predmetom je niektory z majetkovo-pravnych ukonov, ktory vyZzadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skumat platnost prejavu vole tak z hlfadiska formalnych ako aj z hladiska
meritérnych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vOle. Bez prejavu vble a jeho vyjadrenia v objektivne
zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom ukone.

Tato zasada plati, aj pre prejavy vble obce v oblasti oblianskeho prava. Kym obecné zastupitelstvo
nerozhodlo o majetkovo-pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze
obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav vOle zalozit prdvnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Majetkovo-pravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo a ktoré by urobil
starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by obec nezavazovali,
pretoZe by tu chybal prejav vole obce.

Starosta obce nemoZze urobit bez prejavu vble obce majetkovo- pravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje
predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat’ nim obec, pretoZze mu k tomu zakon
o majetku obce s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takZe jeho pravny ukon by ani nevyvolal
pravne ucinky (rozsudok NS SR 2Cdo284/2006).

Sud sa v danom pripade zaoberal otazkou, €i uzatvorenie zmluvy o najme bytu vo vlastnictve obce
podlieha schvaleniu obecného zastupitelstva v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991 Z. z., ktoré si
Zalobca vymienil vo vdeobecnom zdvaznom nariadeni €. 42/2005, konkrétne v ¢l. 4, 5 a 6.

V tejto stvislosti sid prvého stupfia poukazal na nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. 111US389/2008 z
1.4.2009, ktory rieSil otazku vztahu starostu obce obecného zastupitel'stva pri rozhodovani o nakladani
s majetkom obce.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze uzatvorenie zmluvy o najme
bytu vo vlastnictve obce je pravnym ukonom tykajucim sa nakladania s nehnutefnym majetkom obce, k
uzatvoreniu ktorého si obec s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 zak. C.
369/1990 Zb. zavaznym aktom obecného zastupitelstva, konkrétne vSeobecne zavaznym nariadenim
€. 42/2005 vymienila ich schvalenie obecnym zastupitel'stvom.

S poukazom na skuto&nost, Ze zmluva o najme k predmetnému bytu bola uzatvorena so Zalovanou
a podpisana starostom obce diia 12.12.2005 bez predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitel'stva,



ktory bol udeleny az na zasadnuti diia 21.12.2005, ide o neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika.

Uvedeny zaver sud mdze konstatovat' aj vo vztahu k uzatvorenému dodatku €. 1, kedZe prediZzenie
pbvodne dohodnutej doby najmu v danom pripade nebolo prejednané zo strany obecného zastupitelstva
obce Zalobcu vébec.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto sud prvého stupria Zalobe o vypratanie predmetnej
nehnutelnosti zo strany Zalovanej, ktora tuto uzZivala na zaklad neplatného pravneho ukonu vyhovel.

Sucasne mal za to, Ze ani v pripade uzatvorenia zmluvy o najme k predmetnému bytu so Zalovanou
platnym sp6sobom nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby v tomto najomnom vztahu
zotrval.

Zalovana pri uzatvoreni zmluvy o najme bytu nespifiala Ziadnu z podmienok Ziadatela v zmysle
vSeobecného zavazného nariadenia &. 42/2005 nepreukdzanim, Ze jej mesacny prijem neprevysoval
3-nasobok Zivotného minima, Ze ku driu podania Ziadosti mala minimalne 2 roky trvaly pobyt v obci,
nebola vaésinovym spoluvlastnikom, najomcom, spolungjomcom obecného Statneho druzstevného
podnikového bytu alebo domu alebo zabezpec&ovala spoloCenské, kulturne, zdravotnicke, ekonomické
a socialne potreby obce D..

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana Ziadost o pridelenie bytu
odbvodriovala svojim pbsobenim ako uditelky zakladnej Skoly, pricom tento ukoncila eSte dna
10.12.2005, teda pred uzatvorenim predmetnej neplatnej zmluvy o najme bytu.

V Case podania Ziadosti o pridelenie bytu nemala trvaly pobyt v obci D., kedZe doposial tak, ako
to vyplyva z potvrdenia Mesta PreSov, ma tato evidovany trvaly pobyt na ulici R. €. XX v H. a v
minulosti bola najomcom druzstevného bytu, ktory dohodou o prevode ¢lenskych prav previedla na svoju
dcéru W. F. diha 1.3.2000 (€. I. 141), pri€om vo svojich pisomnych podaniach adresovanych Zalobcovi
potrebu predlZenia ndjmu k predmetnému bytu zdévodriovala aj jeho uzivanim zo strany uvedenej dcéry
pbsobiacej v obci D. ako ucitelky.

Zaroven je neddvodna argumentacia Zalovanej splnenia podmienok na uzatvorenie najomnej zmluvy
v zmysle vynosu €. 1/2004 z 23.12.2004 vydaného Ministerstvom vystavby regionalneho rozvoja
vydaného Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, konkrétne § 5 ods. 1
pism. d), podla ktorého dotaciu na obstaranie ngjomného bytu mozno poskytnut len ak sa ziadatefl
zaviaze uzatvorit najomnu zmluvu s ngjomcom na dobu, ktora neprevySi 3 roky s vynimkou, ak je
najomcom obc&an so zdravotnym postihnutim uvedenym v prilohe €. 2, u ktorého doba najmu neprevysi
10 rokov.

Zalovana nepreukazala, aby v 8ase podania Ziadosti o pridelenie bytu bola osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, kedZe uvedeny status jej bol priznany rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v PreSove zo dria 20.10.2008 (&. I. 141).

Nakolko Zalovanej by nepatrila bytova nahrada ani v pripade uzatvorenia platnej zmluvy o najme bytu
na dobu urcitd v zmysle ust. § 712a) ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, sud prvého stupria rozhodol o jej
vypratani z predmetného bytu bez prava na bytovu nahradu.

Sud prvého stupria sa v danom pripade zaoberal aj otazkou, i vykon prava zalobcu na vypratanie bytu
nie je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. &i v vzhfadom na okolnosti pripadu je
mozné ulozit povinnost' Zalobcovi zabezpecit' Zalovanej bytovu nahradu.

Vzhladom na skutognost, Ze Zalovana uz v &ase podania Ziadosti o pridelenie bytu nespifiala Ziadnu
z podmienok na pridelenie najomného bytu v zmysle vSeobecného zavazného nariadenia obce ¢&.
42/2005, neexistenciou jej trvalého pobytu v obci a vedomym zaml€anim skutoCnosti, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy o najme bytu uz nezabezpecovala kultirne, spolodenské, ekonomické, pripadne
socialne potreby obce a to ukon&enim pracovného pomeru ucitelky vratane informacie a v minulosti
bola vyluénou najomnickou druzstevného bytu v H. na R. ulici XX, kde doposial je evidovana k trvalému



pobytu zo strany Zalobcu, ktory sa domaha jej vypratania z bytu, ktory je majetkom obce, nejde o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmiv zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za situacie, kedy tento
disponuje preukazatelne mnozstvom Ziadosti o pridelenie najomného bytu zo strany obyvatelov obce
spifiajucich podmienky véeobecného zavézného nariadenia obce tykajuce sa pridelovania najomnych
bytov.

Pri uzivani bytu bez pravneho dévodu nemozZno uloZenim povinnosti oprdvnenému najst povinnym
nahradné ubytovanie povazovat za obmedzenie vlastnickeho prava, ale jedna sa o zaloZenie novej
povinnosti vlastnikom, €o nie je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nie je mozné zalobcovi ako vlastnikovi predmetného bytu s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zaloZit novu povinnost zabezpeCenia bytovej nahrady v prospech Zalovanej v zmysle ust. §
712a Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia sa nepochybne viazu k najmu bytu a v Ziadnom
pripade k povinnosti vypratat byt uzivany na zaklade neplatného pravneho dévodu. Zaroven v zmysle
ust. § 712a ods. 9 Obcdianskeho zakonnika by v pripade aj platného uzatvorenia zmluvy o najme bytu
s0 Zalovanou tejto narok na bytovi nahradu nepatril, kedZe doba najmu bola dojednana na dobu urgitu.

V danom pripade sud pri uréeni dizky lehoty na vypratanie predmetného bytu zohladnil zdravotny stav
Zalovanej, ktorej bol priznany status tazko zdravotne postihnutého ob&ana s odkazanostou na invalidny
dochodok a z uvedeného dévodu jej poskytol 6-mesaénu lehotu na vypratanie predmetného bytu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria ustanovenim § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.). Nepriznal nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanej s
poukazom na majetkové pomery Zalovanej, ktora je tazko zdravotne postihnutou osobou odkazanou
na poberanie invalidného déchodku, o nesporne postacuje iba na ndhradu nevyhnutnych vydavkov na
byvanie a uspokojenie jej elementarnych Zivotnych potrieb.

Uznesenim &€.k. 29C/292/2011-417 zo dfia 19.11.2013 sud prvého stupha ulozil F. D., teda Zalovanej,
aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie, ktory je
99,50 Eur, polozka €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢&.k. 29C/292/2011-434 zo dha 05.03.2014 sud prvého stupha nepriznal Zalovanej
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim zo diha 19.11.2013 ¢€.k. 29C/292/2011-417 sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 Eur podla polozky €. 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov. proti uvedenému uzneseniu podala Zalovana odvolanie a Ziadala
oslobodit' ju od platenia sudnych poplatkov. Uviedla, Ze je osoba tazko zdravotne postihnuta, pobera
invalidny déchodok. Z tohto jediného prijmu hradi vydavky na byvanie vo vySke 120 Eur mesacne, na
zakupenie liekov dava cca 50 Eur mesacne.

Na vyzvu sudu predlozila vyplnené ,Tladivo pre dokladovanie pomerov U&astnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba)®, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovana je poberatefkou invalidného déchodku vo vySke 380 Eur. Byva v dcérinom byte v H., na
ul. R. XX, priom prespieva na naklady suvisiace s byvanim. Po 10 Eur mesac&ne splaca dlh na dani za
komunalny odpad a za MHD je dIZna 75 Eur. Je rozvedena a ma Styri deti.

Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia ustanovenim § 138 ods. 1, 2 O.s.p.

S poukazom na vysku invalidného déchodku 380 Eur mesacne a vySku sudneho poplatku za odvolanie,
ktory predstavuje 99,50 Eur mal sud prvého stupfia za to, Ze u Zalovanej nie su splnené podmienky na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud prvého stupria vyslovil nazor, ze zaplatenie sudneho
poplatku nie je otazkou kratkodobého ¢asového intervalu, ale spravidla dihSieho Easového useku v ramci
pripravy na sudne konania, preto jeho zaplatenie nie je mozné viazat len na jednomesacny prijem,
pripadne na jednomesacné vydavky U&astnika konania. Splnenie poplatkovej povinnosti u Zalovane;j
neohrozi uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a nepredstavuje prekazku realizacie jej ustavného
prava na sudnu ochranu.



Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie zalovana. Navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. S rozhodnutim v merite veci nemozno suhlasit a je potrebné ho povazovat
za neuplné, pred€asné a nezdkonné. Namietala, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie dbkazy a skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené, ako aj Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia sa podla nazoru Zalovanej nevyrovnal s
doterajSou judikaturou vSeobecnych sudov SR, ako aj judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej ESLP). Judikatura ESLP podporuje ochranu obydlia aj za stavu, Ze dotknuta osoba byvajica v byte
nema legitimny vztah k bytu. Pravo na obydlie je garantované aj Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a to v zmysle €l. 8. Z rozsiahlej judikatury ESLP, kde je ochrane obydlia venovana
velkd pozornost a hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a majetok vyplyva, Ze garancie,
ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd vyZaduju, aby zadsah do stazovatelovho
prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla ods. 2 &l. 8, k
cielu sledovanému a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Zalovana poukazala na rozhodnutie Stankova
vs. Slovenska republika, § 24 a rozsudok Paulovi€¢ vs. Chorvatsko staznost 3572/2006 a na dalSie
rozhodnutia. Zarovern namietala, Ze vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné,
ako vyplyva z rozsudku Stankova vs. Slovenska republika. Ak sa sud nalezitym sp6sobom nevyporiada
s judikaturou, ide o poruSenie prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zarover Zalovana poukazala aj na nalez Ustavného stdu
SR IV. US 115/2003, II. US 209/2004 z ktorych vyplyva, Ze stgastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, to je s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
Zaroven citovala znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Z doposial vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupha vyplyva, Zze Zalovana po uzavreti
najomnej zmluvy a prideleni bytu do uzivania v byte po&as celej doby a prakticky do dnesnej doby
riadne byvala aj so svojou dcérou. Predmetny byt ako jediny spbsob byvania, jediné obydlie, uzivala
bezprostredne po nastahovani ako osoba ZTP, o dom svedéi rozhodnutie UPSVaR Pre$ov zo diia
20.10.2008. Sud prvého stupfia nepostupoval spravne a nebol dbsledny pri hodnoteni dékazov z
pohladu prava na obydlie a tejto otazke nevenoval adekvatnu pozornost. Aj keby sa nepotvrdil Ziadny
typovy vztah Zalovanej k bytu podla Obgianskeho z&konnika, doteraz zistené skuto€nosti indikuju
potrebu poskytnut Zalovanej ochranu obydlia. Povinnost sudu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako
a v pripade odklonu od judikatury povinnost uviest dostatoéné a presved&ivé dévody pre tento odklon,
vyplyva aj z poZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu,
alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostatoény dévod (nesie teda bremeno argumentécie)
je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie. Aj odvolaci sud
Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach (6Co/148/2011) vyslovil pravny nazor, Ze je
neakceptovatelné, aby sud rozhodol v rozpore s judikatirou ESLP a nevyrovnal sa s fiou. Aj takyto
vySSie uvedeny dévod je potrebné povazovat za dévod na zrusenie rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. Rozhodnutie odporujuce judikature bez argumentacie odliSného pravneho nazoru totiz porusuje
pravo na sudnu ochranu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie aj Zalobca. Navrhol rozsudok ¢o do druhého vyroku
v ase nepriznania nahrady trov konania u€astnikom zmenit, resp. zrusit' a vratit vec na nové konanie a
rozhodnutie. Poukazal na znenie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze toto ustanovenie ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov
konania. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. musi spocivat v okolnostiach prejednavanej veci,
ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov. Sud musi prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie trov konania sa nesmie javit ako neprimerané tvrdé
vodi udastnikom konania a nesmie odporovat v tejto suvislosti ani dobrym mravom. Zalobca zobral na
vedomie, Ze Zalovana je osobou poberajucou invalidny déchodok, ale ma za to, Ze konajuci sud sa
nevyporiadal so véetkymi predpokladmi pozitivnej aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. Zalobca poukazal
na to, Ze Zalovana bola riadne zastupena advokatkou, so Zalobou do rozhodnutia vo veci same;j
nesuhlasila, pred samotnym konanim Zalovana vedela, Ze Ziadost o pridelenie bytu odévodnila svojim
pbsobeni ucitelky na zakladnej Skole, pricom toto pésobenie ukoncila eSte dia 10.12.2012. Zaroven



Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana ma trvaly pobyt evidovany na ul. R.. XX v H. a v minulosti
bola najomcom druzstevného bytu, ktory dohodou o prevode €lenskych prav k bytu previedla na svoju
dcéru, W. F., diia 01.03.2000. Tym ponizila hodnotu svojho majetku. Podla nazoru Zalobcu nepriznanim
nahrady trov uspesnému u&astnikovi v tomto konani je poruSena zasada rovnosti u€astnikov konania.
Zalovana az do rozhodnutia vo veci samej trvala na stanovisku, Ze Zaloba je nedévodna, aj ked mala
vedomost o neplatnom podpisani najomnej zmluvy o najme bytu a trvala na priznani nahrady trov
konania.

Zalobca v pripade Uspechu v odvolacom konani si uplatfiuje pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 81,45 Eur. Zaroven v prilohe predlozil konajucemu sudu vycislenie trov sudneho konania a
osveddenie platcu dane z pridanej hodnoty. Co do zmeny rozhodnutia, Ziadal Zalobca uloZit povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi na Uc&et jej pravnej zastupkyne 1 460,64 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Namietal, Ze posledny defi, kedy bola Zalovana opravnend
podat odvolanie proti rozsudku, uplynul dfia 05.11.2013. Z podacej peciatky Slovenskej posty vyplyva,
Ze Zalovana podala odvolanie na Slovensku postu diia 06.11.2013, €o je def po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako neskoro podané odmietol.
Zalobca zarover uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam, na zaklade takéhoto dokazovania dbkazy spravne vyhodnotil a vyvodil z nich
zaver, ktory bol nalezite a rozsiahlo odévodneny. Spravne konstatuje, Ze Zalovana uz v ¢ase podania
Ziadosti o pridelenie bytu nespifiala Ziadnu z podmienok na pridelenie najomného bytu. Neexistenciou
jej trvalého pobytu v obci a vedomym zaml&anim skuto€nosti, ze v Ease uzavretia zmluvy o najme bytu uz
nezabezpedovala kulturne, spoloCenské, ekonomické, pripadne socialne potreby obce a to ukonéenim
pracovného pomeru ucitefky. V uvedenom &ase nebola Zalovana tazko zdravotne postihnuta. Mala
trvaly pobyt a doposial ma na ul. R. XX v H., pri¢om dohodovo o prevode &lenskych prav previedla na
svoju dcéru, ktora je vylu€nou vlastni¢kou uvedeného bytu. Odvolavanie sa Zzalovanej na hrozbu zasahu
do prava na obydlie a porusenie prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla § 46 ods. 1 Ustavy SR je irelevantné prave s poukazom na skutoénost, Ze Zalovana
nikdy nemala v predmete sporu trvaly ani prechodny pobyt a pred ukonéenim najomnej zmluvy pred
zacatim sudneho konania, ako aj pocas trvania sudneho konania sa v predmete sporu nezdrziavala.
Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud v ¢asti povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnost potvrdil a
rozsudok a v €asti nepriznania trov konania zrusil a vratil vec na nové konanie v sulade s odvolani
Zalobcu voci trovam sudneho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Pokial sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovana riadne bola
zastupena advokatom, nepoziadala centrum pravnej pomoci o advokata na naklady Statu, s tymto
nazorom nemozno suhlasit. Podla Zakona o advokacii vo vSeobecnych ustanoveniach je definicia
poslania advokata, ktory ma pomahat’ fyzickym a pravnickym osobam pri uplathovani ich zaujmov
garantovanych Ustavou v spojeni so zakonmi a inymi véeobecne zavaznymi predpismi. Citovany zakon
ma na pamati odévodnené potreby fyzickych oséb v § 24 ods. 4, podfa ktorého advokat mdze poskytnut
pravne sluzby za znizent odmenu alebo bezplatne, ak to odévodriuju osobné pomery alebo majetkové
pomery klienta. Naviac, kedZe Zalovana pobera o par eur vy$si invalidny déchodok, nespifia podmienky
pre ustanovenie pravneho zastupcu prostrednictvom centra pravnej pomoci. | napriek tejto skutoénosti
poziadala o posudenie Ziadosti centrom pravnej pomoci, ktoré opatovne posudilo jej Ziadost. Zalovana
sudu predlozila dékazy k tomu, Ze jej osobné a majetkové pomery su malo nad hranicou Zivotné
minima, z ktorych musi fakticky uhradzat aj najom za predmetny byt. Je invalidna déchodkyra. Sud
prvého stupria sa nevyporiadal so zasadnou otazkou, ktora je zakotvena vo VZN Zalobcu, podla ktorého
najomca moze poziadat o prediZzenie najmu 2 mesiace pred ukonéenim najomnej zmluvy. Z dokazovani
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana podala 2 Ziadosti o prediZzenie najmu, o ktorych fakticky dosial
nebolo rozhodnuté. Pokial sa tyka namietky Zalobcu, Ze trvaly pobyt Zalovanej je na inej adrese, ako
v obci D., tato poznamenala, Ze zmena trvalého pobytu je upravena zakonom, a pokial Obecny urad
neposkytne ako vlastnik nehnutelnosti suhlas, nie je mozné zmenit miesto pobytu. VZN vyrieSilo otazku,
Ze ob&anom, ktori nemaju trvaly pobyt v obci, mdzZe byt prideleny najomny byt za urcitych podmienok,
ktoré Zalovana v &ase pridelenia najomného bytu aj v sudasnej dobe spifia. Je osobou, ktora spada so
svojou klinickou diagnézou spondilartréza gr. 111, MO8 pod ochranu vynosu MVaRR SR, ktora je uvedena
v prilohe 1 uvedeného vynosu, platného v Ease uzatvarania najomnej zmluvy. Zalovana nesuhlasila



s podanym navrhom atoz dovodu, Ze tento navrh bol podla Zalovanej pred€asny, pretoZze nebola
dorieSena otazka predlZenia jej opakovanej ziadosti o ngjom.

Proti uzneseniu ¢€.k. 29C/292/2011-417 zo dnha 19.11.2013 podala odvolanie Zalovana. Navrhla toto
uznesenie zrusit’ a zaroven ziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odvolanie odévodnila
tym, Ze je osoba tazko zdravotne postihnutd, pobera invalidny déchodok. Rozhodnutie o vyske
invalidného déchodku predlozila na pojednavani. Z toho déchodku, ktory je jedinym jej prijmom hradi
naklady na byvanie mesacne vo vySke 120 Eur, z dévodu jej pretrvavajucich zdravotnych problémov
mesacne zakupuje lieky vo vysSke 50 Eur. Nie je preto schopna hradit sudny poplatok z odvolania.

Proti uzneseniu ¢.k. 29C/292/2011-434 zo dna 05.03.2014 podala tiez odvolanie Zalovana. Navrhla
uznesenie zmenit' tak, Ze jej bude priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Poukazala
na znenie ustanovenia § 138 O.s.p. s tym, Ze s vykonaného dokazovania vyplyva, Zze sa domaha
zamietnutia Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, teda nejde u nej o svojvolné uplathovanie alebo branenie
prava. Uvedenym vypratanim nehnutelnosti by fakticky zostala na ulici, i ked je pravdou, Ze v su€asnosti
jej umoznila byvanie dcéra v jej byte. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 380 Eur, avSak
po odpocitani zadkladnych potrieb nevyhnutnych k preZitiu a Zitiu jej zostava fakticky len 200 - 210 Eur
na mesiac, ¢o vychadza na jeden den priblizne 6,70 - 7 Eur. Pri dnednych vysokych cenéch si preto z
uvedenej dennej sumy mbze zakupit' len zakladne potraviny, nevyhnutné k uspokojeniu vyktualii. Ma za
to, Ze splnenie poplatkovej povinnosti u nej ohrozilo uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, preto
predstavuje prekazku realizacie jej ustavného prava na sudnu ochranu.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvého stupfa i uznesenia sudu
prvého stupfia v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupna i
proti uzneseniam ¢&.k. 29C/292/2011-417 zo dria 19.11.2013 a 29C/292/2011 - 434 zo dna 05.03.2014
su doévodné. Dévodné je i odvolanie Zalobcu €o do vyroku o trovach konania vzhfadom na to, Ze
Zalovanej nebolo v priebehu prvostupfiového konania priznané pravo na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Podla ust.§ 676 ods.1 Obgianskeho zakonnika, najom sa skonc&i uplynutim doby, na ktord sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

Podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

Podla ust.§ 712a 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urdity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze zalobca uzatvoril so zalovanou drfia 12.12.2005 zmluvu o
najme bytu €. XX, ktory sa nachadza na X.podlazi bytového domu, supisni &. XXX vo vlastnictve Zalobcu
vedeného na LV €. XXXX k.U. D. s tym, Ze ndjomna zmluva sa uzatvara na dobu uréitu od 15.12.2005
do 31.10.2008. Nasledne mal byt dia 15.10.2008 uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu s
uvedenim, Ze doba najmu sa pred|Zuje a to opatovne na dobu urcitl a to od 01.11.2008 do 31.10.2011.

Zalobca namietal neplatnost zmluvy o najme bytu, pricom sa sud prvého stupfia zaoberal otazkou,
¢i uzatvorenie zmluvy o najme bytu vo vlastnictve obce podlieha schvéleniu obedného zastupitel'stva
v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991 Z. z. o majetku obce, ktoré si Zalobca vymienil vo vSeobecne
zavaznom nariadeni €. 42/2005 Z.z., konkrétne v ¢lanku 4, 5 a 6.

Sud prvého stupria vyvodil jednoznalny zaver, Ze uzatvorenie zmluvy o najme bytu vo vlastnictve obce
je pravnym ukonom tykajucim sa nakladania s nehnutefnym majetkom obce, k uzatvoreniu ktorého si
obec s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 zak. €. 369/1990 Zb. zavaznym



aktom obecného zastupitelstva, konkrétne vSeobecne zavdznym nariadenim &. 42/2005 vymienila ich
schvalenie obecnym zastupitel'stvom.

Zmluva o najme bytu bola uzavretd so Zalovanou a podpisana starostom obce dfia 12.12.2005 bez
predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitel'stva, ktory bol udeleny az na zasadnuti dfia 21.12.2005,
ide o neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stuphia rovnaky zaver konstatoval aj vo vztahu k dodatku &. 1 z dévodu, Ze prediZenie
pbvodne dohodnutej doby najmu v danom pripade nebolo prejednané zo strany obecného zastupitelstva
obce Zalobcu vébec.

Na zé&klade uvedeného sudu prvého stupria Zalobe o vypratanie zo strany Zalovanej, ktora uZivala byt na
zaklade neplatného pravneho ukonu vyhovel. Zaroveh konstatoval, Ze ani v pripade uzavretia zmluvy
0 najme k predmetnému bytu so Zalovanou plathym spésobom nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo
poZadovat, aby v tomto najomnom vztahu zotrval.

Zalované pri uzatvarani zmluvy o najme bytu nemala spifiat Ziadnu z podmienok Ziadatela v zmysle
vSeobecne zavdzného nariadenia &. 42/2005 Z.z. Nepreukazala, Ze jej mesacny prijem neprevysoval
trojndsobok Zivotného minima, Ze ku driu podania Ziadosti mala minimalne dva roky trvaly pobyt v obci,
nebola vaésinovym spoluvlastnikom, najomcom, spolungjomcom obecného Statneho druzstevného
podnikového bytu alebo domu alebo zabezpec&ovala spoloCenské, kulturne, zdravotnicke, ekonomické
a socialne potreby obce. Zalovana Ziadost o pridelenie bytu odévodriovala svojim pésobim ako ugitelky
na zakladnej 8kole, pricom tento ukoncia diia 10.12.2005, teda pred uzavretim zmluvy o najme. V €ase
podania Ziadosti nemala trvaly pobyt v Obci D.. Ma evidovany trvaly pobyt na ulici R.. XX v H.av
minulosti bola najomcom druzstevného bytu, ktory dohodou o prevode ¢lenskych prav previedla na svoju
dcéru W. F. diia 01.03.2000. Zalovana nepreukézala, aby v ase podania Ziadosti o pridelenie bytu bola
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, kedze uvedeny status jej bol priznany rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PreSove zo dna 20.10.2008. Sud preto konstatoval, Ze nakolko by
Zalovanej nepatrila bytova nahrada ani v pripade uzatvorenia platnej zmluvy o najme a dobu urcita v
zmysle ust.§ 712a ods.9 Obclianskeho zakonnika, rozhodol o jej vypratani bytu bez prava na bytovu
nahradu.

Sud prvého stupfia sa zaoberal aj aplikaciou ust.§ 3 ods.1 Obcianskeho zékonnika i ust.§ ¢lanku 1
ods.3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ked konstatoval, Ze nie je mozné Zalobcovi ako vlastnikovi bytu
s poukazom na ust.§ 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zaloZit novu povinnost zabezpec€enia bytovej
nahrady v prospech Zalovanej v zmysle ust.§ 712a Obcianskeho zékonnika, kedZe toto ustanovenie sa
nepochybne viaze k najmu bytu a v Ziadnom pripade nie k povinnosti vypratat byt uzivany na zaklade
neplatného pravneho Ukonu.

Status tazko zdravotne postihnutého ob&ana s odkazanostou na invalidny déchodok ma sud prvého
stupnia zohladnit tak, Ze poskytol 6-mesacnu lehotu na vypratanie bytu.

Mozno prisvedCit’ Zalovanej, Ze ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje Eurépsky sud pre ludské
prava. Z jeho judikatury je zrejma hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok.
Zalobca ako obec méa postavenie verejnopravnej korporacie, ktord méa vlastny majetok, ma vlastné
prijmy a hospodari za podmienok stanovenych zakonom podla viastného rozpoctu. Zakladnou ulohou
Zalobcu pri vykone samospravy je garantovat' starostlivost o vSestranny rozvoj izemia obce a o potreby
obyvatelov podla ust.§ 1 0ds.2 veta prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Zo zaloby podanej Zalobcom vSak vyplyva, Ze tento favorizuje svoje vlastnicke pravo pred pravom
Zalovanej na obydlie.

Ustava SR pojem obydlie blizsie nedefinuje. Zakladné prava a slobody podla Ustavy je vSak potrebné
vykladat’ a uplathovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach. Pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat’ aj na prisludnu judikaturu
tykajucu sa predovSetkym Elanku 8 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na definiciu obydlia ako miesta kde osoba byva alebo vykonava
svoju obvyklu profesiu, napriklad rozsudok Niemetz verzus Nemecko z 16.12.1992.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojom rozsudku zo dna 09.10.2007 Stankova proti Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze k poruSeniu Dohovoru zisteného sudom v tomto pripade doslo
neprimeranym zasahom do prava ziadatelky na re$pektovanie jej domova po jej vystahovani, bez
ponuknutia nahradného ubytovania (poruSenie ¢l. 8). Z dbévodu zisteného poruSenia stazovatelka
nepopieratefne utrpela nemajetkovu ujmu a uskutoniac odhad na spravodlivom zaklade tak, ako to
vyZaduje ¢l. 41 Dohovoru, sud staZovatelke z tohto titulu priznal 3.000,- Eur.

Zaroven v tomto rozsudku Eurépsky sud pre ludské prava konstatuje, ,Zze vypratanie bytu nebolo v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutné®.

Podla ust.§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti  vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca Ziada o ochranu svojho vlastnickeho prava k bytu, Zalovana Ziada o ochranu obydlia a svojho
sukromia. V kone¢nom dosledku v8ak ide o zaujem na zabezpec€eni byvania ako jednej zo zakladnych
socialnych istét. Preto vyznam prava na obydlie mal sud prvého stupfia posudit nielen z hladiska
opodstatnenosti ochrany prava Zalobcu, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupna, ale komplexne zo vSetkych do Uvahy prichddzajucich hladisk a to aj vo vztahu k Zalovanej
a opacne, €i ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet Zalobcovi s poukazom na ust. 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Otazka, &i sa vykon uréitého prava prie€i dobrym mravom musi byt sidom
vo vzajomnom konani subjektov ob&ianskopravnych vztahov vzdy nalezite zistena podla objektivneho
kritéria s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta konania, ako
aj postavenia subjektov (napriklad uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn 6Cdo/200/2010 zo dna
31.01.2012).

Krajsky sud v PreSove uz v niekolkych veciach, napriklad 6Co0/211/2013 judikoval, Ze ulozit povinnost
Zalovanej, ktora sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii vypratat byt bez bytovej nahrady, pokial
ide o byt, ktory ma plnit socialnu funkciu podfa ust.§ 1 ods.2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni mozno hodnotit vo vztahu k rozsudku ako pristup formalisticky. Zalobca ako obec na rozdiel od
neverejnopravnych prenajimatefov ma povinnost garantovat’ socialne prava, vratane prava Zalovane;.
Pravo na obydlie je pravom zakladnym.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvého stupina, Ze ani v pripade platného uzavretia
najomnej zmluvy nemozno od Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby v tomto ngjomnom vztahu zotrval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze najomnu zmluvu predkladal Zalobca ako obec, ktory ju vyhotovil, pricom ju
podpisal starosta obce za obec. Tuto najomnu zmluvu vyhodnotil sud prvého stupria ako absolltne
neplatnu, takisto vyhodnotil za absolutne neplatny sud prvého stupfia i dodatok k nej. K uvedene;j
otazke odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost kto vyhotovil ngjomnu zmluvu a kto zodpoveda za to, aby
tuto najomnu zmluvu podpisala osoba opravnend, zarover aby prebehol prislusny schvalovaci proces,
pripadne i obecnym zastupitel'stvom, pokial sito vo vdeobecne zavaznom nariadeni obec vymieni, mala
sledovat obec. To, Ze ide o verejnopravnu korporaciu a jej ulohy popisal odvolaci sud vysSie. V tejto
suvislosti odvolaci sud ma za to, Ze pochybenie Zalobcu nemozno pripoditat v neprospech zalovane;j.

Mozno prisvedgit Zalovanej, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne a nebol désledny pri hodnoteni
dbkazov z pohfadu prava na obydlie a tejto otazke nevenoval adekvatnu pozornost. Zaroven sud prvého
stupfia neuviedol dostato&né a presvedCivé dovody pre odklon od judikatury, tak Krajského sudu v
PreSove, ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Vy&Sie uvedenym doslo k odnatiu prdva Zalobkyne konat pred sudom.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ust.§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.



Tym, Ze bol zruSeny rozsudok ako celok, bol zruseny i vyrok ¢o do trov konania, ktorym sa sud bude
opat zaoberat'.

Ulohou sudu prvého stuptia bude riadne sa zaoberat otazkou ochrany obydlia vo vztahu k Zalovanej,
ale i dal$imi otdzkami nastolenymi odvolacim sudom.

Vo vztahu k uzneseniu €.k. 29C/292/2011-434 o nepriznani oslobodenia Zalovanej od platenia sudnych
poplatkov odvolaci sud uvadza, ze z dokladov vyplyva, Ze Zalovana je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 380,- Eur. V su€asnosti byva v dcérinom byte na R. XX v H.. Prispieva na naklady
suvisiace s byvanim, po 10,- Eur mesacne splaca dih na dani za komunalny odpad a za MHD je dIzna
75,- Eur, je rozvedena a ma 4 deti. Sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze vo vztahu k vy3ke invalidného
dochodku a sudneho poplatku, ktory predstavuje 99,50 Eur ma za to, Ze nie su u Zalovanej spinené
podmienky na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.

Odvolaci sud ma za to, Ze pomery na strane Zalovanej odévodriuju priznanie oslobodenie od platenia
od sudnych poplatkov vo vyske 50 %. Mozno prisvedcit Zalovanej, tak ako uviedla vo svojom odvolani,
Ze po odpo¢itani zadkladnych potrieb nevyhnutnych k preZitiu a pre Zivot jej zostava fakticky len 200,- az
210,- Eur na mesiac, €o vychadza na 1 den priblizne 6,70 az 7,- Eur. Uvedené je na hranici chudoby.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia €.k. 29C/292/2011-434 zo dina 05.03.2014 zmenil tak,
Ze priznal zalovanej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.

KedZe odvolaci sud priznal Zalovanej oslobodenie od platenia sidnych poplatkov vo vySke 50 %, zrusil
uznesenie ¢.k. 29C/292/2011-417 zo dfia 19.11.2013 o vyrubeni sudneho poplatku.

Ulohou stdu prvého stupria bude &o do vyrubenia suidneho poplatku znova rozhodnut. Stdny poplatok
za odvolanie sud prvého stupfa vyrubi iba vo vySke 50 %, pretoZe nad rozsah 50 %, tak ako bolo
uvedené vySSie bolo priznané Zalovanej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia i o trovach odvolacieho konania podla ust.§ 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



