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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
novembra 2022, v trestnej veci proti obZalovanému U. I., pre precin nebezpeéného vyhradZania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., o odvolani obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 3.3.2020 sp. zn. 3T/81/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného U. I..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo dna 3. marca 2020 sp. zn. 3T/81/2018 uznal vinnym
obzalovaného U. I. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Zze

dfia 16. februara 2018 v presne nezistenom €ase v popoludhajsich hodinach v meste SpiSska Nova
Ves, okres SpiSska Nova Ves, na ulici Y. v blizkosti Zelezni€ného priecestia, pristipil s noZzom v ruke
od chrbta k poSkodenému ml. E. M., nar. XX.X.XXXX, s umyslom pichnut ho, pri¢om na hroziace
nebezpelenstvo bol upozorneny G. T., v désledku ¢oho ml. E. M. reflexivne v sebaobrane rukou
vyrazil ndz obZalovanému, ktory sa mu nasledne vyhrazal, Ze ho zabije, Ze nebude spokojny, kym ho
neprepichne a vyberie mu €reva z brucha, &¢im vzhladom na uvedenu situaciu a jeho predchadzajuce
spravanie voci ml. E. M. vzbudil u neho dévodnu obavu, Ze by mohol vyslovenu hrozbu naplinit.

Sud ho za to odsudil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na trest prepadnutia
veci, a to 1 ks multifunkéného vreckového noZa neznamej znacky Cervenej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal tat.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ulozil ochranné opatrenie, a to zhabanie veci -
1 ks multifunkéného vreckového noZa neznamej znacky hnedej farby s rukovatou z parozia.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stal Stat.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obhajkyrfia obzalovaného zahlasila odvolanie ¢o do viny a trestu. V pisomnych dévodoch
odvolania obhajkyfa uviedla:

Obzalovany v ramci celého trestného stihania trva na svojej nevine uvadzajuc, Ze skutok, za ktory bol
trestne stihany nespachal a je nevinny. Boli vo¢i nemu pouZité intrigy zo strany poskodeného E. M.
a svedka G. T., ktory je pribuznym E. M.. Celé to nanho vymysleli preto, ze E. M. a G. T. predtym
fyzicky ublizili obZalovanému, za €o obZalovany podal na nich trestné ozndmenie a z uznesenia OO



PZ ¢l. 127, 128 vyplynulo, Ze tato vec bola odovzdana na priestupkové konanie. Mala to byt pomsta
za podané trestné oznamenie. V inkriminovany defn sa pohyboval na sidlisku Mier, v obedfajSich
hodinach navstivil svoju lekarku a pred 17-tou hodinou iSiel do centra ku N.. Na ul. Y. hrdinov v
blizkosti Zelezni€ného priecestia nebol, ako sa to uvadza v skutkovej vete rozsudku. Sam sa dozadoval
predloZzenia kamerového zaznamu /vysluch zo drfia 21.3.2018/, aby sa potvrdilo, Ze tam nebol a
poskodeny M. spolu so svedkom T. klamu. Nasledne sa zistilo, Ze Zelezni¢né priecestie a okolie nesnima
Ziadna mestska kamera, ktora by prispela k objasneniu skutkového stavu.

E. M. spolu s G. T. boli po€as trestného stihania obZalovaného na slobode, mohli sa navzajom radit, ako
budu vypovedat. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, su v pribuzenskom pomere ako bratranci, na
hlavnhom pojednavani dfia 5.2.2020 poSkodeny uviedol, ze s G. T. su dobri kamarati, spolu si pomahaju,
.ked on ma nejaké problémy, tak mu pomaham, ked ja mam problémy, tak mi pomaha.”

V ich vypovediach sa v8ak vyskytli rozpory a nemozno s urCitostou tvrdit, ako to uvadza sud, Ze ich
vypovede su hodnoverné. Ich pravdovravnost nebola preverovana znaleckym dokazovanim. Z hladiska
pravdovravnosti, aj ked nejde o podstatnu zalezZitost, svedok T. na HP dfia 12.2019 uviedol, Zze pri N. L.,
kde sa stretli s obzalovanym boli len traja - on, poSkodeny a jeho matka. Na otazky p. sudcu v8ak dalej
uviedol, Ze tam bola aj F. K. a E. K. (str. 14 zap. z H), ktory ako to vyplyva z dbékaznej situacie sa tam
nemohol vébec nachadzat, pri¢om tento rozpor nebol odstraneny.

Rozpor v jeho vypovedi bol aj ohfadom toho ako mal obZalovany drzat nozZik pri utoku na poskodeného,
ked na hlavnhom pojednavani vypovedal ina¢€ ako v pripravnom konani a rozpor nevedel vysvetlit.

V skutkovej vete napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze k incidentu doslo v popoludfiajSich hodinach,
pricom Casové rozpéatie nie je bliZzSie uréené. Z vypovede poSkodeného a svedka T. v8ak vyplyva, Ze k
incidentu malo déjst okolo 15.00 hod.

Obzalovany od zacatia trestného stihania tvrdil, Ze v popoludiajSich hodinach, ako priSiel z vySetrenia
u obvodnej lekarky U.. D. bol na sidlisku U., kde mu E. K. priniesol teplé jedlo.

Svedok E. K. pri svojom vysluchu dfia 9.5.2018 v pripravhom konani uviedol, Ze na sidlisko U. priSiel
okolo druhej poobede, obzalovanému dal jedlo, posedeli spolu, porozpravali sa a odiSiel od neho okolo
piatej. Po zadrZani obZalovaného uz s nim nepriSiel do kontaktu a nie je dévod neverit jeho tvrdeniu,
ako to opisal vo svojej vypovedi. Na hlavnom pojednavani diha 5.2.2020 uviedol, Ze si presne nepamata
Cas, lebo od uvedenej udalosti uplynula dlha doba. To konstatuje aj sud na str. 19, €as 10:22:47 Ze
svedok sa jasne vyjadril, Ze si as nepamata.

Nesuhlasime s tvrdenim okresného sudu, Zze podkodeny popisal ndz, ktorym bol obZalovany napadnuty,
¢o podla nazoru sudu iba zvierohodfuje tvrdenia poSkodeného aj vo vztahu k dalSim okolnostiam
skutku. V oddévodneni rozsudku (str. 3 posledny ods.) je uvedené, Zze poSkodeny identifikoval nozik, ktory
reflexivne vyrazil pri incidente obZalovanému z ruky ako nozik s Eervenou ruckou, ktory bol neskér u
obzalovaného najdeny, avsak, ako to vyplyva z vypovede dna 13.4.2018, poskodeny nevedel popisat
aky to bol nozik, lebo videl iba Eepefl tohto noza. Tuto skutoénost,, Ze bol nozik ervenej farby sa dozvedel
az nasledne na policii, ked u obZalovaného nasli nozik Cervenej farby. Identifikacia noZza poSkodenym
nebola teda vykonana vo vztahu ku skutku, ktory sa mal stat.

Poskodeny E. M. a svedok G. T. v snahe presvedcit sud, Ze sa skutok stal, uvadzali, Ze obZalovany mal
odkazovat vSetkym od nich v osade, Ze ked stretne poskodeného, Ze ho zabije. Pritom nevedeli uviest
meno ani jedného z nich.

U obzalovaného vzhladom na to, Ze v inom konani pod sp. zn. 1T 51/2016 mu bol uloZeny vysoky
nepodmienecny trest, nehrozi, aby mu bol ulozeny suhrnny trest, napriek tomu sa brani, je presvedceny
Ze skutok nemohol spachat tak, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

V danej veci stoja oproti sebe 2 skupiny dékazov a vzhfadom na to, Ze v ramci dokazovania nebolo
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil,
Ziadame sud, aby odvolaci sud obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodil spod obZaloby,
pripadne vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dékazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 12 ods.12 Tr.
por. jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi vahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonne v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud pri uznani viny vychadzal predovSetkym z vypovede svedka poskodeného E. M. a svedka
G. T., ktori zhodne uviedli, Ze v defi skutku spozorovali ako obZalovany ide za nimi. PoSkodeny E. M.
uviedol, Ze potom ako G. T. zakri€al ,pozor V.4 reflexivne sa otoCil a vyrazil obZalovanému z ruky néz,
ktory spadol na zem. Od obZalovaného obaja so svedkom G. T. utekali pre€ smerom k rampam a poculi
ako este kri¢al na poSkodeného, Zze ho zabije, nebude spokojny, kym mu nevyberie Creva z brucha a
neprepichne ho. Potom poskodeny tieto udalosti opisal svojej mame. PoSkodeny E. M. mal strach o svoj
Zivot z toho, Ze mu ublizi, lebo aj v minulosti ho napadol.

V tomto smere vypoved poskodeného bola potvrdena svedkom G. T., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze
potom ako upozornil E. M. na ,V.%, tento sa otocil a vyrazil mu ndz z ruky, ktory spadol na zem. Svedok
opisal aj néz, ktory bol Eerveny, tzv. rybicka.

Vypoved tychto svedkov je objektivizovana aj tym, Ze ndz, ktory bol opisany spolu s dalSim noZzom, bol
obzalovanym policii vydany v kratkom €ase po spachani skutku.

V neprospech obZalovaného sved¢i aj obsah psychiatrického posudku z odboru zdravotnictva o tom,
Ze v jeho osobe sa jedna o emoc¢nu labilitu, zvySenu intrapsychicku tenziu, vysSie city etické, moralne
a socialne su nedostato¢ne diferencované. Bol zisteny sklon k impulzivnemu spravaniu so znizenou
frustracnou toleranciou s fahkym prechodom k afektivnym reakciam.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud dodava, Ze tieto nie su takéhoto charakteru, Ze by
privodili iné rozhodnutie o vine obZalovaného U. |.. Subjektivne vnimanie danej udalosti obZalovanym
mu brani objektivne zhodnotit' spravne zisteny skutkovy stav okresnym sudom . Rozpory, na ktoré
obZalovany poukazuje su bezvyznamné a v podstate zodpovedaju mentalnej vybavenosti vietkych
zainteresovanych oséb, ktori nasledne opisovali priebeh skutkového deja. Obrana obZzalovaného, aj
podla nazoru krajského sudu, nebola potvrdena svedkom E. K., na ktorého sa obzalovany odvolava, a
ktory mu mal dosvedcit, Ze v ase spachania skutku sa pri poSkodenom E. M. nenachadzal. Vykonanie
skutku nevylu€uje ani predchadzajuci konflikt, na ktory poukazuju obzZalovany a poskodeny a ktori
konflikt popisuju rozdielne.

V nadvéaznosti na spravne zisteny skutkovy stav aj krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany U. I. svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., a to po objektivnej a subjektivnej stranke.



Odvolaci sud teda rezultuje, Ze dokazovanie bolo sidom prvého stupria vykonané zakonne a v rozsahu
dostato¢nom pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci, ktory plne postacuje pre vydanie zakonného
a spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

Vo vztahu k ulozenému trestu trest prepadnutia veci, a to 1 ks multifunkéného vreckového noza
neznamej znaCky Cervenej farby a ulozenému ochrannému opatreniu, a to zhabanie veci - 1 ks
multifunkéného vreckového noZa neznamej znacky hnedej farby s rukovatou z parozia obzalovanému
U. I. krajsky sud zistil nasledovne.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany U. I. bol doposial 20 - krat sudne trestany.
Bol postihnuty za drobné priestupky vratane kradeze. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obZalovany U. I. bol
bezdomovcom do €asu pokial nebol v suvislosti s predoSlou trestnou €innost'ou umiestneny do UVTOS.
Aktudlne vykonava trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov a 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska nova Ves sp.
zn.1T/51/2016 zo dria 11.4.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/68/2018
zo dna 27.9.2018.

Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na vy$3ie uloZeny skoro
desatro&ny nepodmienelny trest, by uloZenie dalSieho nepodmieneé&ného trestu obzalovanému U.
I. bolo neprimerane prisne a bez vyznamu, a preto uloZenie trestu prepadnutia veci a ochranného
opatrenia zhabania veci je na jeho prevychovu vo svojej podstate recidivistu, postacujuce.

Z tychto dévodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného U. I. postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



