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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej, v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center so sidlom Politickych véznl 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi S. O., narodeny XX.X.XXXX,
0. XXX/XX, XXX XX S., zastipenému JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na 5,
987 01 Poltar, o zaplatenie 612,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 12C/64/2014-117 zo diia 25. septembra 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/64/2014-117 zo dha 25. septembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vy8ke 612,06 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do 30.08.2011, o predstavuje sumu
1 301,51 Eur, zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011, ¢o predstavuje sumu 100,33 Eur ,zo
sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011, €o predstavuje sumu 29,10 Eur, zo sumy 634,81 Eur
od 18.11.2011 do 12.12.2011, &o predstavuje sumu 39,68 Eur, zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do
11.01.2012, &o predstavuje sumu 46,72 Eur, zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia ,a 6 %
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 676,11 Eur od 25.11.2009 do 30.08.2011 ¢o predstavuje sumu 71,69
Eur, zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011, o predstavuje sumu 6,60 Eur, zo sumy 646,71
Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011, €o predstavuje sumu 1,91 Eur, zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011
do 12.12.2011, o predstavuje sumu 2,61 Eur, zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012, ¢o
predstavuje sumu 3,07 Eur, zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia, a zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3% zo zmenkovej sumy vo vySke 2,25 Eur a trovy konania vo vyske 36,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 302,64 Eur.

V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel navrhom na uplatnenie pohladavky v
sulade s ¢lankom 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES ) €. 861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy a prisluSenstva na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 31.3.2009 so zmenkovou sumou 676,11 Eur a
zaviazal sa k uhrade zmenkového uroku vo vy3ke 0,25 % denne od 22.7.2009. Indosovana zmenka
je vista zmenka opatrena dolozkou , na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu
zmenky bol poriaty zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 22.7.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposiafl
zaplatil sumu 64,05 Eur, a to na zmenkovu sumu a na uroky uhradil 0,-Eur. Zmenkova listina je opatrena



dolozkou , bez protestu“. Navrhovatel ako pisomné dékazy na podporu svojej pohladavky predloZil
origindl zmenky, vypis z obchodného registra navrhovatefa a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu,
vratane osvedCenia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Suasne uviedol, Ze nechce aby sa
nariadilo pojednavanie. Sud zaslal odporcovi képiu tladiva ( navrhu ) na uplatnenie pohladavky spolu
s vyplnenym ,, C* tladivom na odpoved. Odporca zasielku prevzal dha 29.5.2014, pri€om v stanovenej
lehote vyplnené tladivo ,C* sudu dorucil a uviedol v iom, Ze pohlfadavku neakceptuje a Ziada, aby sud
vo veci nariadil ustne pojednavanie z dévodov, Ze sa chce branit. Sud vo veci nariadil pojednavanie
na defn 22.7.2014, na ktoré sa navrhovatel nedostavil, ospravedinil svoju neucast, priCom v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovo - pravny vztah. Zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spdjat, &i podmiefovat
inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Zaroven uviedol, Ze odporca vo v8eobecnosti nie je
opravneny vznadat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s
pévodnym majitelom zmenky.

Odporca na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na prekazku rozhodnutej
veci v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., nakolko uz v predmetnej veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 23124/2009 zo dfia 21.1.2010. a taktiez vzniesol namietku preml¢ania, nakolko mal za to, Ze
zmenka bola vydana 31.3.2009, pri€om jej splatnost bola 4 roky a navrh bol podany v aprili 2014, teda
po uplynuti premi€acej doby. Predmetni zmenku mal navrhovatel predloZit na platenie do 31.3.2013
a zacala plynut jednoro¢na preml&acia lehota, ktora uplynula 31.3.2014 a kedZe navrh bol podany
17.04.2014 bol podany po uplynuti premliacej lehoty. Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
diia 3.9.2014 poukéazal na to, Ze predmetna zmenka bola vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok
z poskytnutého uveru, ktory ma povahu spotrebitelského uUveru. PGvodne bola zmenka vystavena
spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o., ktora ju nasledne indosovala na navrhovatela, ako zahraniénu
pravnicku osobu. Zakladny pravny vztah medzi pévodnym majitelom zmenky a odporcom ma teda
spotrebitelsku povahu. PredloZzena zmenka zabezpecuje hlavny zavéazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o
vere &islo XXXXXXX uzavretd medzi odporcom, ako dlznikom a spoloénostou POHOTOVOST s.r.0.,
ako veritelom, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 350,-Eur. Odporca tvrdil, Ze zmenka
bola vystavena v rozpore so zakonom a kedZe zmenka bez ohladu na jej abstraktnost je pravnym
ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, priom
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud v ramci obgianskeho sudneho konania prihliadne ex offo.
Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné. Odporca tiez
povazuje Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvni podmienku. TaktieZz namietol, Ze udaj o
splatnosti zmenky je neurcity Udaj, resp. zakotvuje splatnost postupnu a v zmysle § 33 ods. 2 zakona €.
191/1950 Zb. sa takato zmenka povazuje za neplatnu. Z uvedenych dévodov povazoval odporca navrh
navrhovatelfa za nedbévodny a Ziadal ho zamietnut.

Okresny sud v rozsudku dalej uviedol, Ze kedZe zmenka bola odporcom, ako vystavitelom podpisana na
zabezpecenie pefiazného zavazku, ktory mu vznikol ako diZznikovi zo Zmluvy o uvere, ktoru uzatvoril s
veritelom, spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. na sumu 350,-Eur, stid sa oboznamil s Zmluvou o Uvere.
Po jej preskimani mal za to, Ze odporcovi, ako dlznikovi bol poskytnuty Gver za u€elom zamestnania.
Uvedena skuto&nost vylu€uje pouZitie ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
podla ktorého § 3 ods. 2, uvadza, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. K vznesenej namietke
premi¢ania sud kon$tatoval, Ze premlEacia doba méze zaat plynut az odo dna splatnosti zmenky,
nie od momentu jej vystavenia. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze zmenka bola vystavend
dria 31.3.2009 so splatnostou ,, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, o predstavuje
pripustnu modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu v zmysle § 34 ods. 1 tretia veta Zakona
zmenkového a Sekového. Najneskor nastala teda splatnost zmenky 31.3.2013 a od tohto diia zaala
plynut v zmysle § 70 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového premi€acia lehota, ktora je 3 roénd, a teda
uplynie 31.3.2016. KedZe navrh navrhovatela bol podany na sud dfia 17.4.2014, sud mal za to, Ze nebol
uplatneny po premi¢ani. Tiez uviedol, Ze preukazanie skuto€nosti, Ze splatnost zmenky nastala skér,
teda Ze aj preml€anie uplatneného naroku zo zmenky nastalo, je v danom pripade na strane odporcu.

K obrane odporcu, Ze vdanom pripade je prekazka res iudicata sud uviedol, Ze Rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol ako exekuény titul uplatneny v exekuénom konani proti odporcovi, ako povinnému je nulitnym
pravnym aktom, ktory nevyvolava ziadne pravne Uc€inky a je nutné na neho pozerat akoby neexistoval.
Sudy su povinné prihliadat na neplatni rozhodcovsku dolozku a vyvodit' zaver, Ze rozhodcovsky



rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je nulitnym pravnym aktom majucim
uginky paktu. Neexistujuci pravny akt teda nemdze zakladat’ prekazku res iudicata. Okresny sud tiez
nesuhlasil s ndzorom odporcu, Ze zmenka predloZena navrhovatelom je neplatnym pravnym ukonom,
pretoZe bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoze presahovala maximalnu zmenkovd sumu v zmysle tohto zakonného ustanovenia
Uviedol, Ze vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. vSak nespdsobuje
neplatnost zmenky, ako cenného papiera.

Sud dalej uviedol, Ze v danej veci je predmetom konania uplatnenie prav zo zmenky predloZenej
navrhovatelom. Zdbraznil, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo
zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpelovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky
na platenie. Poukazal na ustanovenie § 17 Zdkona zmenkového a Sekového, ktoré vyjadruje zasadu
abstraktnosti zmenkovych zavazkov, o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpe&ovacie.
Diznik preto nemd6Zze namietat’ voCi povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pévodného vztahu
s POHOTOVOSTOU s.ro., a to prave z toho doévodu, Ze do$lo k jej indosécii. Z ustanovenia §
17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacéne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok
na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, o je prave dosledkom abstraktnosti a
nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo
zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Odporca vSak ako dlznik zo zmenky
Ziadne kauzalne namietky nevzniesol, teda nedoslo k prelomeniu zakladnej zasady obsiahnutej v § 17
Zakona zmenkového a Sekového. Sud dalej konStatoval, Ze predlozena zmenka je zmenkou platnou,
pric¢om odporca na svoju obranu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ani nepredlozil sudu Ziadne dbékazy, z
ktorych by vyplynulo, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu diznika. Z
uvedenych ddvodov sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspesdny trovy konania vo vySke 36,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 302,64 Eur.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci
sud navrh navrhovatefa zamietol v celom rozsahu z dévodu vystavenia zmenky v rozpore s dobrymi
mravmi na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky a predmetnd zmenku vyhlasil za neplatnu a
nevykonatelnu, alebo alternativne aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 47,88 Eur.

Odporca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Zdéraznil, ze podal
vyjadrenie podla ¢l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia na tlacive ,C* , v ktorom neakceptoval pohladavku, Ziadal
nariadit' pojednavanie, aby sa mohol proti naroku navrhovatela branit’ a toto jednoznacne povazuje za
namietky proti povinnosti zaplatit zmenku. Zavazok odporcu zo zmenky vznikol v suvislosti so zmluvou
0 Uvere, pricom uver bol poskytnuty fyzickej osobe, ako spotrebitelovi. K vSeobecnym obchodnym
podmienkam uveru, najma k bodu 17 ohfadom Dohody o vyplneni zmenky uviedol, Ze takéto dojednanie
ma nepochybne charakter nekalej zmluvnej podmienky, je znaéne v neprospech spotrebitela, teda
odporuje dobrym mravom a zakonnej uUprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné
dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie
je zasadne kauzalny a nepoziva ziadnu ochranu spotrebitefla, treba povazovat za neprijatelné a tym
podfa Obc&ianskeho zakonnika za neplatné, pretoZe takéto dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajluce sa ochrany spotrebitefa. Odporca v konani
vzniesol namietku proti vyplneniu zmenky, pretoZe podla § 4 ods. 6 a 7 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy v suvislosti s poskytnutim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit sfub zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
KedZe vySka uveru bola 350,-Eur, prislusenstvom v rdmci zmenkovej sumy mohla byt maximalne
suma vo vySke 105,-Eur, teda 30 % istiny poskytnutého uUveru, a teda maximalna zmenkova suma



pozostavajuca zo spotrebitelského uveru a prislusenstva mohla byt maximalne vo vyske 455,-Eur.
V danom pripade v8ak zmenkova suma v &ase vyplnenia zmenky bola vySke 676,11 Eur, teda
presahuje maximalnu zmenkovu sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z.
Zaroven odporca tvrdi, Ze posudzovanie zakladného vztahu ma velky vyznam, lebo odporca ako
spotrebitel vzniesol voli majitefovi zmenky namietky a to tie, Ze k idnosacii doSlo na jeho Skodu a tiez
podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy a zmenky. Novy majitel nadobudol
zmenku nepoctivo, ¢im dochadza k prelomeniu prekdzky uvedenej v § 17 Zakona zmenkového a
Sekoveho. Odporca tiez uviedol, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN, teda ju treba povazovat
za bezuroCnu a bez poplatkov. KedZe exekucia ¢. SEr 88/2010 bola zastavena, novy majitel -
navrhovatel konal pri nadobudani zmenky nepoctivo a na Skodu odporcu, lebo zmenku nadobudol
len preto, aby zbavil odporcu, ako diZznika moznosti vzniest voli povodnému majitelovi kauzalne
namietky. V tomto pripade bola zmenka prevedena na iného majitefa a z uvedeného je zrejmé, Ze
nadobudatel zmenky - navrhovatef pri jej nadobudani konal v zlej viere, alebo sa previnil aspori hrubou
nedbanlivostou. Odporca tiez tvrdi, Ze zmenka bez ohfadu na jej abstraktnost' je pravnym ukonom
a kazdy pravny ukon, ktory odporuje zakonu je absolutne neplathym pravnym ukonom, pri¢om na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud v ramci obgianskeho sudneho konania prihliadne ex offo.
Naviac od&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze
pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a obmedzené.

Odporca v odvolani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze ide o konanie, ktoré sa tyka indosovanej zmenky,
ktora je formalne bezchybna, odporca Ziada sud, aby predlozil prejudicialnu otazku Eurépskemu sudu
v zneni: , Ci sa ma v &lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a ¢lanku 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského taveru,
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
Vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumozriuje
v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere, z ktorej zmenka vznikla“. Podla nazoru odporcu je tiez otazne,
¢i ide v danom pripade o konanie s nizkou hodnotou sporu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze sudu predlozil ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy aj
prislugenstva. Vo&i forme aj obsahu zmenky zo strany odporkyne neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej
vo vyjadreni poukazal na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o
je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena
len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.
Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat' len to, & zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej splatnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia ani jej pripustnost. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vySke 39,84
Eur bez DPH za vyjadrenie k odvolaniu a 8,04 Eur bez DPH rezijny pausal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze odporca vystavil blankozmenku, ktora ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy,
zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni zmenky
neboli vyplnené. Doplnil ich pdvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na videnie
splatna v sidle pévodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena bez protestu. Na rubovej strane zmenky je
uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z povodného vlastnika zmenky na navrhovatefla.



Prvostupriovy sud zaslal odporcovi tlagivo C tladivo na odpoved. Odporca sudu dorugil vyplnené tlacivo
C, v ktorom poprel opravnenost uplatneného naroku a Ziadal vyty&it pojednavanie.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.



Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odporca v odvolacom konani Ziadal, aby sud polozil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, ktorej
znenie presne Specifikoval.

Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vnutroStatna Uprava zmenkového prava je natolko
komplexna a vy€erpavajuca, Zze konajuci sud nema dévod takuto otazku polozit. Rovnako by vysledok
prejudicidlneho konania nebol pre prejednavanu vec relevantny.

Odporca v odvolani navrhol, aby v odvolaci sud predloZil Eurépskemu sudnemu dvoru prejudicialnu
otazku, ktorej znenie presne Specifikoval.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ZFEU) Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc
vydat' predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov
in&titucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, Zze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Sudny dvor v rozsudku zo dia 6. oktébra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81 v bodoch 9 a 10 odévodnenia
uviedol, Ze &lanok 177 ZEHS (teraz &lanok 267 ZFEU) nepredstavuje dal$i opravny prostriedok pre
ucastnikov konania pred vnutroStatnym sudom. Nepostaduje teda tvrdenie niektorého z u€astnikov
konania, Ze zo sporu vyplyva otdzka vykladu prava Spolo€enstva na to, aby bol dotknuty sud povinny
usudit, Ze ide o otazku poloZzenu v zmysle &lanku 177. Naproti tomu prinalezi vnutrostatnemu sudu
obrétit sa na Sudny dvor pripadne i bez navrhu.



V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢&lanku 177 vyplyva, Zze sudy, na ktoré sa
vztahuje treti odsek, maju rovnaku pravomoc posudenia ako v3etky ostatné vnutrostatne sudy vo veci
zistenia, &i rozhodnutie o otadzke prava Spologenstva je potrebné na vydanie ich rozhodnutia. Tieto
sudy teda nie su povinné postupit im polozenu otazku vykladu prava Spolo€enstva, ak otazka nie je
relevantnd, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku, nech by bola akakofvek, nembze mat
nijaky vplyv na vyrieSenie sporu.

Sudny dvor méze v ramci vykonu pravomoci vykladu prava Unie, ktora mu je zverena v &lanku 267
ZFEU vykladat v8eobecné kritéria pouzivané normotvorcom Unie na ucely definovania pojmu nekala
podmienka. V ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne
predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych
instituciami Unie (uznesenie Sudneho dvora zo diia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 60 a 79).

Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze otdzka v zneni ako ju navrhuje odporca,
nie je pre rozhodnutie vo veci samej relevantna a nema vplyv na vyrieSenie sporu. Slovenska pravna
uprava zmenkového prava je kompaktna a za podmienok upravenych v &l. | § 17 Zakona zmenkového
a Sekového umoziiuje sudu preskumat kauzu pravneho vztahu a vyhodnotit’ jej dopad na povinnost
vystavitela zmenky zaplatit zmenkovlu sumu aj v pripade indosovanej zmenky. Pokial zo znenia otazky
vyplyva zmysel, Ze by v pripade, ak kauzalny vztah ma spotrebitelsky charakter, mal sud postupovat
odlisne ako pri inych druhoch kauzalnych vztahov, potom je nutné upozornit, Ze zmenka je abstraktnym
pravnym ukonom, oddelenym od dévodov kauzy, pre ktoré je vystavena. V danom pripade odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze poloZenie prejudicialnej otazky Eurépskemu sudnemu dvoru v zneni, ako ju odporca
v odvolani navrhol, by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto navrhu navrhovatela nevyhovel.

Pokial odporca namietal, Ze nie su splnené podmienky na rozhodnutie vo veci samej, kedZe o veci bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené
rozhodnutie neupravuje pravne vztahy medzi navrhovatelom a odporcom.. Rozhodnutie Staleho
rozhodcovského stdu bolo vydané v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. o. proti odporcovi a
netykalo sa povinnosti odporcu zaplatit zmenkovi sumu su¢asnému majitelovi zmenky, a preto nemoze
tvorit’ prekazku res iudicata. Rozhodnutie vydal subjekt, ktory na to nebol opravneny, preto takéto
rozhodnutie nemdze mat atributy vykonatefného rozhodnutia a nemohlo by zaloZit prek&zku res iudicata
ani za predpokladu, Ze by sa tykalo rozhodnutia v tej istej pravnej veci (obdobne uznesenie NS SR sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16. 1. 2013).

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupifa dostato€ne zistil skutkovy stav veci a na zéklade vykonanych dékazov vec spravne
pravne posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatel si uplatriuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora
bola v ¢ase vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vy8ke zmenkovej sumy a o zaliatku
uroCenia dohodnutou zmenkou s Urokovou sadzbou doplnené prvym majiteflom zmenky. Zmenka bola
nasledne indosovana na suasného majitela zmenky, ktory je navrhovatelom v konani. Platnost zmenky
ako takej odporca v konani nenamietal a prvostupriovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje v3etky
zdkonom pozadované nalezitosti v zmysle €l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Pokial diznik sém
vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vy8ku dohodnutého zmenkového uroku 0,25 % denne,
tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti splatit zmenkovu istinu pri
predloZeni majitefovi zmenky aj vySku zmenkovych urokov 0,25 % denne. Tuto vySku nedopisoval do
zmenky prvy majitel zmenky ani iny maijitel zmenky, dohodnuté vySka zmenkového uroku ako sankcie
pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej zmenky, a teda vystavitel svojim
podpisom na zmenke tuto povinnost na seba dobrovolne prevzal. Odporca v priebehu prvostupriového
konania a tiez v odvolani poukazoval na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere uzavretej medzi
diZznikom a prvym majitefom zmenky. Vzhladom na skutonost, Ze zmenka je abstraktnym pravnym
ukonom oddelenym od dbévodov (kauzy), pre ktoré je vystavena, prvostupriovy sud po zhodnoteni
uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli odporcovi
poskytnuté na vykon zamestnania, preto podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. nebolo na
danu vec mozné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o ochrane spotrebitela a vec bola posudend, ako pravo vyplyvajice zo zmenky.



Predmetom tohto konania nie su naroky spotrebitela zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, a preto ani
nebol dévod posudzovat platnost tejto zmluvy a skumat, &i tdto zmluva obsahuje prijatefné podmienky
tak, ako je uvedené v odvolani odporcu.

Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze ak bola
zmenka prevedena na iného majitefa tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze
novy majitef bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere, alebo Ze sa previnil aspor hrubou nedbanlivostou.
Podla nazoru okresného sudu diZznik nepreukdzal, Ze novy majitel zmenky konal pri nadobudani vedome
na jeho Skodu a nepodal relevantné namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo
zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala.

Odporca v konani namietal, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatelnou a neplatnou
zmluvnou podmienkou. Podfa jeho nazoru dohoda o vyplneni zmenky je neplatna. Prvostupriovy sud v
napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo k zmene majitela zmenky s tym,
Ze navrhovatel, ako indosatér nenadobudol prava a povinnosti svojho predchodcu, ale pravo zo zmenky.
Pokial odporca vznasa namietku, Ze pévodny maijitel vypifial zmenku na zaklade neplatnej dohody
o vyplneni zmenky, mohol by tak urobit vyluéne za predpokladu vznesenia dokazného bremena po
vzneseni namietky v zmysle &l. 1§ 10 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého ak blankozmenka
nebola vyplnena tak, ako bolo dojednané, poslednému majitelovi zmenky je mozné namietat, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave nebola dodrzana iba za predpokladu, Ze su€asny majitel nadobudol zmenku
zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Dékazné bremeno pri
preukazani zlomysefného nadobudnutia pritom spoc€iva na dlZznikovi, ktory v priebehu konania uvedenu
namietku sice vzniesol, ale ju nepreukazal.

Odporca tiez v konani vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela, priom odvolaci sud sa
stotoznil s pravnou argumentaciou sudu prvého stupfia ohfadne nepremi¢ania naroku.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 39,84 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH rezijny pau$al. Pri vyhodnoteni, &i trovy pravneho
zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatelom vynalozené ucelne, vychadzal odvolaci sud z
aktualnej judikatury Najvy8Sieho sudu SR, ktory v oddvodneni svojich rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo
dna 19.03.2014 a 6MCdo/9/2013 zo dia 20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zastupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by bez vyuZitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoZznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucéastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skuto€nosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v odvolacom konani



charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznacit ho za individualizované.
Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



