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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyriou JUDr. Luboslavou Mruskovi¢ovou, v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastupenej Prospam a Pavlovi¢ advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta
¢. 8 — 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dfia 23. decembra
2020 cislo: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky PreSov zo dfia
02. oktébra 2020 Cislo: XXXX-XXX/XXXX-A. na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskimavanym rozhodnutim zo dfia 23.12.2020 ¢islo: XXXXX-X/XXXX-BA rozhodla Zalovana ako
prisludny odvolaci organ o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky PreSov
zo dfia 02.10.2020 gislo: XXXX-XXX/XXXX-A., vo veci nepriznania naroku na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia tak, Ze podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ( dalej
len zakona ) zmenila vyrok rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu tak, Ze za slova ,stazenie
spoloCenského uplatnenia,” doplnila slova ,v désledku Urazu zo dfia 15.06.2016", v ostathom odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia citovala § 218 ods. 1, 2 zakona a uviedla, Ze pani A. B., .
€. XXXXXX/IXXXX, bytom C. XX, XXX XX C. (dalej len ,Ziadatelka") zastupena advokatskou kancelariou
Prosman a Pavlovic, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava (dalej len ,pravny zastupca“), si narok
na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia uplatnila prostrednictvom tlagiva ,Ziadost o priznanie
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia“ zo dna 30.05.2019.

Dha 18.09.2017 bol Socialnej poistovni, pobotka PreSov (dalej len ,poboc¢ka") doruCeny od
zamestnavatefa D. E. F., so sidlom Hlavna 110, 080 01 PreSov dalej len ,zamestnavatel) list zo
dnia 15.09.2017, v ktorom zamestnavatel uviedol, Ze Uraz, ktory sa Ziadatelke stal dha 15.07.2016 sa
nestal pri plneni pracovnych uloh, t.j. nejedna sa o pracovny uraz, nakolko Ziadatelka trpi chorobou
krénej chrbtice uz dlhSi ¢as, a v suvislosti s touto chorobou navstevovala po pracovnej dobe zdravotné
zariadenie uz pred drfiom 15.07.2016 Prilohu tohto listu tvorilo Potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti, diel lla - Ziadost o ndhradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, €.



O 978398 (dalej len ,potvrdenie o DPN, diel lla“), ktoré Ziadatelka predlozZila zamestnavatelovi, a na
ktorom G. H. H., v8eobecny lekar, Poliklinika Sek&ov Jurkovi€ova 19, PreSov (dalej len ,posudzujuca
lekarka"), uviedla ako dévod vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti (dalej len ,DPN®) chorobu.
Zaroven zamestnavatel uviedol, Ze na podnet Ziadatelky, InSpektorat prace v PreSove vykonal Setrenie,
ktoré ukoncil diia 15.11.2016 vyhotovenim Zaznamu &. IPV-33-42.2.2./Z-E22, A25-16 (dalej len ,zaznam
zo dia 15.11.2016°).

Nasledne pobocka v liste €. XXXXX-X/XXXX-PO zo diia 20.09.2017 (dalej len ,list zo dfia 20.09.2017¢)
oboznamila pravneho zastupcu Ziadatelky so stanoviskom zamestnavatefa, t.j. Ze zamestnavatel
neuznal Uraz zo dna 15.07.2016 za pracovny. Vyzvala pravneho zastupcu, aby sa pisomne vyjadril k
postupu zamestnavatela, a v pripady ak s jeho postupom nesuhlasi, zvazil moznost podat’ uréovaciu
Zalobu, proti zamestnavatefovi na prislusny okresny sud, nakolko v danom pripade sa jednalo o
pracovnopravny spor medzi Ziadatelkou a zamestnavatelom.

Pravny zastupca Ziadatelky v liste zo dfia 03.10.2017 adresovanom pobocke uviedol, Ze nepoda na
okresny sud ur€ovaciu zalobu.

Dha 12.12.2017 bol pobocke dorueny od InSpektoratu prace v PreSove list zo dfia 12.12.2017 v
ktorom sa uvadza, Ze na zaklade podnetu Ziadatelky bola u zamestnavatela vykonana inSpekcia prace,
z ktorej bol vypracovany zdznam zo dfia 15.11.2016. Konstatoval, Ze vzhfadom na rozpor medzi
tvrdeniami Ziadatelky a zamestnavatela, ktoré sa vykonanou inSpekciou nedaju jednoznaéne potvrdit,
bolo Ziadatelke doporucené, aby sa uspokojenia svojich narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov domahala sudnou cestou podanim Zaloby na vecne a miestne prislusny sud. Zaverom
InSpektorat prace v PreSove poznamenal, Ze inSpekciou prace sa nepodarilo preukazat suvislost medzi
zdravotnym stavom Ziadatelky a plnenim pracovnych povinnosti.

Listom €. XXXXX-XX/XXXX-BA zo dfia 16.04.2019 Socialna poistovia, ustredie (dalej len Ustredie®)
odstupila pobocke rozsudok Krajského sudu v Predove (dalej len ,KS PO*) sp. zn. 8Sa/31/2018-82 zo
dna 29.01.2019 (dalej len ,rozsudok zo dia 29.01.2019%), ktorym KS PO zrusil rozhodnutie ustredia €.
XXXXX-XIXXXX-BA zo diia 15.02.2018 (urazovy priplatok) (dalej len ,rozhodnutie zo dia 15. februara
2018“). ako aj rozhodnutie pobocky €. XXXXX-XX/XXXX-PO zo dna 12.12.2017 a vec vratil Socialnej
poistovni na dal8ie konanie. Rozsudok zo dria 29.01.2019 sa stal pravoplatnym a vykonatelnym drfiom
19.02.2019. KS PO v novom konani Socidlnej poistovni uloZil povinnost sa vysporiadat so vSetkymi
namietkami Zalobkyne, znovu vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo oddvodnit
najma s navrhmi Zalobkyne na vykonanie dokazovania (vysluch oSetrujucej lekarky Zalobcu G. D.,
ako ani svedkov udalosti), vysporiadat sa dbésledne s vyjadrenim Zalobkyne o priebehu tvrdeného
pracovného Urazu zo dia 15 07.2016, s prihliadnutim na lekarke spravy, ktoré mala Zalovana k dispozicii,
najma lekarske spravy, ktoré Zalobkyria predloZila v ktorych sa lekari vyjadruju v prospech zaveru, Ze u
Zalobkyne sa jednalo o pracovny uraz. (bod 83).

V nadvaznosti na pravny nazor KS PO vyjadreny v rozsudku zo dria 29.01.2019, pobocka vo veci ur€enia,
¢i uraz zo diia 15.07. 2016 je pracovnym, vykonala dalSie dokazovanie, ktoré sa tykalo vSetkych davok
Ziadatelky o ktoré poZiadala.

Pobocka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo diia 12.06.2019 (dalej len ,list zo dha 12.06.2019") poziadala
pravneho zastupcu ziadatelky, aby doplnil udaje, ktoré sa tykali osoby oznalenej Ziadatelkou ako
.veduca“ (meno, priezvisko adresu), ktorej mala Ziadatelka hlasit’ vznik pracovného Urazu poslanim
textovej spravy na mobilny telefén. Zarovern mal v nadvaznosti na predloZenu fotoképiu textovej spravy,
z ktorej nie je zrejmy datum odoslania spravy, od mobilného operatora Ziadatelky zabezpedit' a predlozit
vypis hovorov a textovych sprav za mesiac jul 2016, pripadne oznamit, ¢i tento dokaz predlozZi, a v akej
lehote.



Pravny zastupca Ziadatelky na list zo diia 12.06.2019 reagoval listom zo dfa 20.06.2019, v ktorom
uviedol udaje tykajuce sa osoby oznagenej Ziadatelkou ako ,veduca“. Jednalo sa o pani l. F., trvalé bytom
Ul. 28. Fijna 1143/1, 277 11 Neratovice, Ceska republika (dalej len ,pani I. F.“). Co sa tyka predloZenia
vypisu hovorov a textovych sprav, pravny zastupca uviedol, Ze Ziadatelke bolo zo strany operatora
spristupnenie takychto informacii zamietnuté.

Nasledne pobocka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo dnfa 28.06. 2019 (dalej len ,vyzva zo dna
28.06.2019%), vyzvala zamestnavatela, aby pobocke predlozil Oznamenie poistnej udalosti, a aby sa
vyjadril k okolnostiam, ktoré predchadzali Ziadatelkinmu vzniku DPN odo dia 18.07.2016, a to

¢i bola veducou prevadzky na ulici C. XXX I. A., v obdobi mesiaca jul 2016 pani I. F.,

¢i na mobilny telefén s Cislom +XXXXXXXXXXXX (sluzobny/firemny mobil) bola prijatd textova sprava
od ziadatelky (datum prijatia textovej spravy),

kedy a od koho sa veduca prevadzky dozvedela, Zze Ziadatelka dfia 18.07.2016 nepride do prace pre
uraz zo diia 15.07.2016, a z akého dévodu (prehlasenie veducej prevadzky zamestnavatel predlozi
pisomne ako prilohu k jeho stanovisku),

akym sluzobnym telefonnym &islom disponovala Ziadatelka (predloZit vypis hovorov a textovych sprav
v obdobi mesiaca jul 2016),

predloZenie kopii dokladov o vykonanom Skoleni Ziadatelky k bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a
vyjadrenia, &i bola Ziadatelka Skolena na pracu Zien s bremenami,

predloZenie pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Ziadatelkou a zamestnavatelom, so Specifikaciou
pracovnej napine.

Ziadatelka listom zo diia 03.07.2019, ktory nazvala ,Suhlas s vyZiadanim lekarskeho posudku Socialnou
poistovriou, v sulade s § 7 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.*) udelila pobocke suhlas
s vyZiadanim Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia od G. G. J.,
neurologicka ambulancia, Poliklinika Sek€ov (dalej len ,,G. J."), nakolko ide o lekara, ktory naposledy
lie€il Ziadatelku v suvislosti s Urazom zo dia 15.06. 2016 (§ 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 437/2004 Z.z.).

Dria 16.07.2019 bol pobocke dorugeny pravnym zastupcom list zo dita 12.07. 2019, ktory nazval ,Ziadost
o zacatie konania o priznanie Urazovej davky (staZenie spolo€enského uplatnenia)", v ktorom uviedol, Ze
G. J. odmietol Ziadatelke vystavit Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia.

Zamestnavatel na vyzvu zo dna 28.06.2019 reagoval listom zo dfia 17.07.2019 v ktorom odpovedal na
jednotlivé body z vyzvy zo diia 28. juna 2019 nasledovne:

pani |. F. nebola v mesiaci jul 2016 veducou prevadzky na ulici C. XXX I. A.,

na mobilny telefén s islom +XXXXXXXXXXXX nebola prijata textova sprava, zobrazena na pravnym
zastupcom predloZenej fotokdpii

nema dévod na oznamenie poistnej udalosti ktora sa nestala

k bodu 3, 5 a 6 uvadza, ze predmetna informacia a doklady boli dolozené InSpektoratu prace v PreSove
v ramci vykonanej indpekcie prace zameranej na dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, najma pri plneni povinnosti zo strany zamestnavatela suvisiacich s evidenciou
a registraciou pracovnych Urazov v zmysle zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 124/2006 Z.z.'1). Z vykonane;j
kontroly bo vyhotoveny zdznam zo diia 15. novembra 2016

nie je pravdou, Ze Ziadatelka nebola riadnym spésobom pou¢ena o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci,



Ziadatelka neoznamila zamestnavatelovi pracovny uraz, nevyzyvala ho k spisaniu zaznamu o
pracovnom Uraze, ale zamestnavatelovi oznamila ,chorobu® tym, Ze dorugila potvrdenie o DPN, diel lla,
ktoré dria 20.06. 2016 podpisala.

K reakcii zamestnavatela v liste zo dria 17.07.2019 na vyzvu zo dna 28.06. 2019 sa vyjadril pravny
zastupca Ziadatelky v liste zo dria 01.08. 2019, v ktorom nesuhlasil so stanoviskom zamestnavatela,
povazoval ho za absurdné a nepreskimatelné, nakolko zamestnavatel nepredloZil Ziaden relevantny
dbkaz o tom, Ze sa udajny pracovny Uraz Ziadatelke nestal tak ako to popisuje. V pripade zamestnavatela
ide iba o jeho subjektivny nazor, ktory ma napriek tomu, Zze v €ase vzniku udajného pracovného
urazu nebol na danom mieste pritomny. To, Ze zamestnavatel popiera vznik udajného pracovného
Urazu neznamena, Ze sa tento pracovny Uraz nestal. Ziadatelka dostatoénym spdsobom preukézala,
resp. navrhla vykonanie dékazov preukazujucich vznik udajného pracovného Urazu. Zaroven zotrval na
tvrdeni, Ze v €ase jeho utrpenia bola veducou pani I. F., a Ze Ziadatelka nebola poucena o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a Udajny pracovny Uraz nahlasila.

Dha 14.08. 2019 pravny zastupca dorucil poboCke list zo drfia 06.08. 2019, ktorého su&astou bol
dokument: ,Suhlas na vyZziadanie lekarskeho posudku Socialnou poistoviiou" ,Cestné prehlasenie nase;
klientky o vynaloZeni pefiaznych prostriedkov na ucelné naklady spojené s lieCenim" a ,Potvrdenie o
vySke cestovného od SAD PreSov a.s.".

V nadvéaznosti na uvedené, pobocka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo diia 11.09. 2019 poziadala G. J. o
vystavenie Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia. Zarover uviedla,
Ze zdravotna dokumentacia Ziadatelky mu bola odstipena listom &. XXXX-XX/XXXX-A. zo diia 22.07.
2019.

Nasledne pobocka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo dfia 13.09. 2019, oznamila pravhemu zastupcovi
Ziadatelky, Zze G. J. nedorucil poboCke Lekarsky posudok o bolesthom a o stazeni spoloenského
uplatnenia. Taktiez uviedla, Ze nakolko pretrvava spor medzi zamestnavatefom a Ziadatelkou, ¢&i uraz,
ktory Ziadatelka utrpela dfia 15.07. 2016 je pracovnym, pobocka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo dha
07.08.2019 (dalej len ,list zo 07.08.2019%), poziadala o sucinnost’ InSpektorat prace v PreSove, ktory
mal predlozit dokumenty tykajuce sa Ziadatelky, a to pracovnu zmluvu Ziadatelky so zamestnavatelfom,
opis pracovnej €innosti Ziadatelky na prevadzke pohostinstva, dochadzku Ziadatelky za mesiac jul
2016, zaznam o oboznameni Ziadatelky s predpismi BOZP, zakladné zasady pri zamestnavani Zien
a mladistvych, priru¢ku pre postupy zamestnavatefov a zamestnancov pre pracu s bremenami a
vyjadrenie zamestnavatel a zo dha 28.10.2016. InSpektorat prace v PreSove mal taktiez zaujat
stanovisko vo veci,

¢i z predlozenych dokumentov zamestnavatelom vyplyva, Ze Ziadatefka bola pou¢ena o postupe pri
praci s bremenami,

Ci zZiadatefka manipulovala, resp. mala manipulovat pri vykone ¢innosti na prevadzke s tazkym
bremenom v rozpore s predpismi o praci zien s bremenami, a

i zo spisu vykonanej inSpekcie prace vyplyva, Ze pani |. F. bola v mesiaci jul 2016 veducou prevadzky
na ulici C. XXX, A..

Dna 26.09.2019 bola pobocke doru€ena odpoved InSpektoratu prace v PreSove ¢. ODD _BOZPIl/
KON/2017/949/13148 zo dha 24.09.2019, sucastou ktorej boli dokumenty pozZadované pobockou
v liste zo dria 07.08.2019. Zaroven InSpektorat prace v PreSove uviedol, Ze zo zaveru inSpekcie
vyplyva, Zze zamestnavatel po prijati Ziadatefky do zamestnania, ju oboznamil s predpismi BOZP, ¢o
Ziadatelka potvrdila svojim podpisom Pracovnej zmluvy zo dria 30.04.2016. Zamestnavatel predlozil
opis pracovnych €innosti, ktoré zamestnanci na prevadzke vykonavaju. V pokynoch je uvedeng, Ze sudy
k narazacim hlaviciam v pivnici nosia zamestnanci pivovaru, takZze sudy s pivom a kofolou zamestnanci
zamestnavatefla nedvihaju. Taktiez predloZzil aj zaznamovu knihu: Vychova a vzdeldvanie zamestnancov
a veducich zamestnancov v oblasti ochrany zdravia pri praci, ktorej su€astou je u€ebny plan vstupného
oboznamovania zamestnancov a veducich zamestnancov s predpismi o bezpe€nosti a ochrane zdravia



pri praci, s osnovou veobecne platnych pravnych predpisov potrebnych pre vykon prac, najma zakon ¢.
124/2006 Z.z. a Nariadenie VIady Slovenskej republiky &. 281/2006 Z.z. o minimalnych bezpenostnych
poziadavkach pri ruénej manipulacii s bremenami. Zaverom InSpektorat prace v PreSove poukazal uz
na vyhotoveny zaznam zo dia 15.11.2016 a konstatoval, Ze vykonanou InSpekciou prace sa nepodarilo
preukazat suvislost medzi zdravotnym stavom Ziadatelky a plnenim pracovnych povinnosti.

Vzhladom na vys$Sie popisané skuto€nosti, pobocka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo dfia 21.10.2019
vyzvala zamestnavatela, aby opatovne posudil vSetky skuto€nosti tykajuce sa ziadatefkinho urazu zo
dna 15.07.2016 a zaujal stanovisko vo veci urenia Urazu zo dfia 15.07.2016 za pracovny.

Zamestnavatel v liste zo dna 29.10.2019 zhrnul doteraz zisteny skutkovy stav veci a trval na tom, Ze
Ziadatelka dfia 15.07.2016 neutrpela pracovny uraz. Podla zamestnavatela si tvrdenia Ziadatelky v
jednotlivych dékazoch predlozenych poc&as konania odporuju, nakolko raz uvadza, Ze jej prasklo v krku,
ked posunula sud a druhykrat, Ze ked zdvihla sud.

Pobocgka listom €. XXXX-XX/XXXX-A. zo dna 11.11.2019 poucila pravneho zastupcu Ziadatelky, Ze
v pripade, ak nesuhlasi s neuznanim Urazu zo dfia 15.07.2016 za pracovny, ma moznost podat na
prisludny okresny sud uréovaciu Zalobu, nakolko ide o pracovnopravny spor a rieSenie tychto sporov
spada do pravomoci sudov. Upozornila pravneho zastupcu, Ze v pripade, ak nepreukaze podanie
uréovacej zaloby na prislusny okresny sud, bude v konani o naroku na davky urazového poistenia
vychadzat z doposial zisteného skutkového stavu.

Nasledne pobocka rozhodnutim €. XXXX-XX/XXXX-A. zo dfia 12.11.2019 (dalej len ,rozhodnutie zo dia
12.11.2019") pravoplatnym dfia 13.11.2019 podfa §193 ods. 3 zakona prerusila prvostupriové konanie o
naroku ziadatelky na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, z dévodu, Ze stale pretrvava spor
medzi zamestnavatelom a Ziadatelkou, vo veci uréenia, i Uraz zo diha 15.07.2016 je pracovnym, a to
az do dorucenia stanoviska ziadatelky vo veci podania ur€ovacej Zaloby.

Pravny zastupca Ziadatelky v liste zo diha 11.12.2019 adresovanom pobocke uviedol, Ze nepoda na
okresny sud ur€ovaciu zalobu.

Drfa 13.01.2020 bol pobocke doru€eny Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spologenského
uplatnenia zo dfia 09.01.2020 (d'alej len ,posudok zo dfia 26. januara 2020%), v ktorom posudzujuca
lekarka ohodnotila staZenie spoloenského uplatnenia Ziadatelky podfa prilohy €. 1 zakona €. 437/2004
Z.z. polozkou 304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice, po¢tom bodov 390. Posudzujuca lekarka
zaroven uviedla, Ze Ziadatelka je nadalej v lieCbe G. J..

Pobocka v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢) zakona poZiadala listom & XXXX-XX/XXXX-A. zo dha
13.01.2020 posudkovu lekarku pobocky o kontrolu bodového hodnotenia stazenia spolotenského
uplatnenia uvedeného v posudku zo dha 09.01.2020, ktora listom &. XXXXX-X /XXXX-PO zo dna
10.02.2020 a urgenciou €. XXXXX-X/XXXX-PO zo dfia 12.03.2020 poziadala posudzujucu lekarku o
opravu posudku zo dfia 09.01.2020, s odévodnenim:

ad 1) podfa § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. sa lekarsky posudok vydava ked zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat' za ustéleny, pri¢om posudzujuca lekarka v posudku zo dria 9. januara
2020 uviedla, Ze ziadatelka je nadalej v lie¢be G. J., ad 2) podla § 8 ods. 2 zdkona €. 437/2004
Z.z. z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k
celkovému poctu bodov, teda k po&tu bodov na hornej hranici ustanoveného rozpétia,

ad 3) podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je potrebné dokladovat funkéné vySetrenie poskodenej
oblasti so zaklasifikovanim stupfia obmedzenia po lie€Cbe pri ustaleni zdravotného stavu.



Vo vazbe na uvedené, pobocka v dokazovani, €i Uraz zo dia 15.07.2016 mozZno povazovat za pracovny,
pokracovala v zmysle ustanovenia § 196 ods. 1 zakona. Na objasnenie skutoéného stavu veci predvolala
svedkov, ktorych Ziadatelka v odvolani zo dria 11.01.2018, ktoré sa tykalo naroku na urazovy priplatok,
navrhla vypocut, tak ako to KS PO v rozsudku zo dfia 29.01. 2019 uloZil Socialnej poistovni.

Poboc&ka podla §189 zakona vykonala dia 28.01.2020 ustne pojednavanie s panom A. J. (dalej len ,pan
J."), ktory poznd Ziadatelku len ako zamestnankyriu zamestnavatela. Uviedol, Ze si nepamata, ¢i to bolo
presne diia 15.07.2016, ale do pohostinstva, kde Ziadatelka pracovala chodieva. Ked je v pohostinstve
stoji pri pulte, ktory je oproti apovaciemu pultu. Nepamata si, &i Ziadatelka bola sama na pracovisku,
ale vie, Ze sa striedaju dvaja zamestnanci tak, Ze robia dlhy a kratky tyZdeh. Nepamata si ako Ziadatelka
vyzera, ale si spomina, Ze raz mu mohla prave ziadatelka povedat, Ze sa zranila v pivnici. Pan J. pocul,
Ze Ziadatelka tahala sud s pivom, pri¢om jej puklo v kriZoch. Nevie povedat, ¢o bolo dalej so Ziadatelkou,
Ci bola DPN alebo ukongila pracovny pomer so zamestnavatelom.

Toho istého dnia, t.j. dhia 28.01.2020 pobocka absolvovala ustne pojednavanie aj s panom H. K. (dalej
len ,pan K.“), ktory je taktiez zakaznikom pohostinstva, kde Ziadatelka pracovala. Uviedol, Ze diia 15.07.
2016 sedel ako staly zakaznik za pultom na lavici, odkial mal vyhfad na vstup do pivnice, kde sa narazaju
sudy. Tovar Ziadatelke priviezli okolo 7.00 hodiny, ¢o prebehlo bez problémov. Okolo 8.00 hodiny ,doslo"
pivo, a tak Ziadatelka iSla narazit novy sud do pivnice, kde sa zdrzala cca 10 minut, ¢o je primerana
doba na narazenie piva. Ked vySla z pivnice povedala, Ze ju seklo v chrbtici, mala slzy v o€iach. Pan K.
sa do pohostinstva vratil okolo 16.00 hodiny a zdrzal sa priblizne do 17.00 hodiny. Za vy&apom bol pan
L. B. (dalej len ,pan B."). Ziadatelka sedela, nakolko nevladala pracovat. Pan K. od uvedeného dia v
pohostinstve ziadatelku uz nevidel.

Dalsie ustne pojednavanie, ktoré pobocka podia § 189 zakona dria 28.01.2020 vykonala bolo s panom
B., manzZelom Ziadatelky, ktory do zapisnice uviedol, Ze dfia 15.07. 2016 ukongil no€nu zmenu o 6,00
hodine v spolo€nosti Frost, a.s. PreSov, kde ho uz pred budovou €akala pani M. B. (dalej len ,pani B.%)
(jeho matka), ktora rano viezla Ziadatelku do prace, a nasledne prisla pre neho. V tom Case Ziadatelka
a pan B. byvali u jeho rodi€ov (neboli manzelmi). Pan B. si po noCnej zmene iSiel doma lahnuat. Po
zobudeni si v mobilnom teleféne nasiel zmeskany hovor a textovu spravu od Ziadatelky. Ked jej zavolal
sa dozvedel, Ze Ziadatelka ma velké bolesti chrbta: Ziadatelka sama dva tyzdne pracovala od 6.00
hodiny do 18.00 hodiny, nakofko druha kolegyria bola do€asne praceneschopna. Nepamata si ako sa
dostal do pohostinstva, ale bolo to medzi 15.00 hodinou az 16.00 hodinou. Za pultom zbadal Ziadatelku,
ktora bola skrivena a tahalo ju dolava. Nedokazala od bolesti hovorit, preto len v skratke povedala, Ze
ju seklo, ked prekladala sud z podlahy na vahu. Pan B. v pivnici pohostinstva uz bol. Uviedol, Ze su tam
staré Sikmé schody, kde sa skladovali pivné sudy, ktoré bolo potrebné preniest od vytahu k vahe, ¢o
predstavovalo cca 6 metrov. Sudy sa kotulali, pri¢om kazdy sud, aby sa dostal k vahe musel prekonat
schodik/skok cca 15 cm vysoky, takZe bolo potrebné sud nadvihnat, aby sa dal odvazit a narazit. Na
pohotovost na polikliniku Sek€ov a nasledne do Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov, Ziadatelku
a pana B. odviezla pani B.. Pan B. poznamenal, Zze osobne bol na pobocke zistit, ¢i zamestnavatel
ohlasil udajny pracovny Uraz, ktory tak vSak nevykonal. Tlagiva, ktoré dostal na pobocke odniesol do
pohostinstva, kde sa od Ziadateflkinej kolegyne dozvedel, Ze veduca pohostinstva nie je v praci, a tak
nema kto podpisat tieto tladiva. Uvedené bolo posledné &o v tejto veci urobil, v ostatnom uz konala
Ziadatelka.

Ustne pojednavanie na pobogke dia 28.01.2020 pokragovalo s vysluchom pani B., ktora ku dfiu
15.07.2016 uviedla, Ze rano okolo 5.30 hodine viezla Ziadatelku do prace a nasledne vyzdvihla pana B.
(syna) z prace, ktory prave skoncil no€nu zmenu. A. B. viezla do prace Ziadatelky okolo cca 13.00 hodiny
az 14.00 hodiny a okolo cca 15.30 hodiny az 16.00 hodiny jej telefonoval, aby priSla pre neho a Ziadatelku
do pohostinstva, nakolko ziadatefka mala v praci uraz a potrebovali odviest na pohotovost. Ked pani B.
priSla na dohodnuté miesto vyzdvihnutia, Ziadatelka bola skréena do pravej strany a staZovala sa, Ze
ma bolesti hlavy, krku a celého chrbta, tak ju pan B. podopieral. Ziadatelka pri ¢akani na pohotovosti,
pani B. porozpravala ako u nej doSlo k poraneniu. Po oSetreni na poliklinike Sek&ov, pani B. odviezla
pana B. a Ziadatelku do Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov, kde Ziadatelke davali infuzie a lieky.



Ziadatelka bola prepustena do domacej liegby. Nepamata si, kedy zamestnavatel povedal Ziadatelke,
Ze predmetny Uraz neuzna za pracovny, len si paméata, Ze ziadatefka vzdy od zamestnavatela domov
priSla nahnevana. Pani B. okolnosti okolo ukonéenia pracovného pomeru zamestnavatela so ziadatelkou
nepozna. Zaverom poznamenala, Ze Ziadatelkin priebeh lieCby bol velmi tazky, po operacii krénej
chrbtice mala Ziadatelka velmi bolestivé stavy, brala mnozstvo tabletiek na utimenie bolesti.

Posledné ustne pojednavanie, ktoré pobocka dna 28.01.2020 vykonala, bolo s pani N. A. (dalej len
.pani A.), ktora v pohostinstve nebola zamestnana, pracovala tam prileZitostne, v pripade ak bolo treba
upratat. Ziadatelka v inkriminovany def, t.j. dfia 15.07.2016 telefonovala z mobilu pani A. medzi 9.00
hodinou aZ 10.00 hodinou. Nevie povedat, &i sa jednalo o sluZzobny mobil. Ziadatelka v teleféne Ziadala
pani A., aby priSla do pohostinstva z dévodu, Ze Ziadatefke pri narazani sudu s pivom prasklo v krku.
Ziadatelke navrhla, aby pohostinstvo zatvorila a i$la k lekarovi, o vSak Ziadatelka namietala s tym, Ze
sa boji uvedené vykonat, nakofko telefonovala s veducou. Pani A. do pohostinstva priSla okolo 15.30
hodiny az 16.00 hodiny, aby mohla so Ziadatelkou urobit aspon inventiru, kedZe pohostinstvo malo
byt otvorené az do 18.00 hodiny. Po prichode do pohostinstva bol spolu so Ziadatelkou aj pan B.,
ktory Ziadatelke pomahal ukongit zmenu. Ziadatelka pri jej prichode stéla, ruky sa jej triasli, zvracala,
mala silné bolesti, drzala si hlavu a tahalo ju do strany. Ziadatelka bola prehnuta dopredu. Pan B. a
pani A. zamkli pohostinstvo a Ziadatelka spolu s panom B. odiSla na pohotovost. Pani A. na adresu
Ziadatelky uviedla, Zze Ziadatelka je silna Zena, pracovala s Usmevom, vedela usmernit zakaznikov,
ktori boli Casto velmi agresivni a opiti. Nepaméata si, Ze by Ziadatelka niekedy trpela bolestami chrbtice.
Pamata si, Ze pani . F. namietala, Ze Ziadatelka chodi do prace s liekmi, namiesto toho aby i8la k lekarovi.
Pani A. nema vedomost o problémoch Ziadatelky so zamestnavatelom. Poznamenala, Ze ako svedok
bola vypovedat’ aj na InSpektorate prace v PreSove, kde boli vypovedat' aj ini svedkovia a zakaznici
pohostinstva, InSpektori pri vykonani kontroly v pohostinstve, boli pozriet v pivnici ako sa narazaju sudy
s pivom.

V nadvaznosti na vykonané ustne pojednavania, pobocka listom €. 8311-92/2020-PO zo dra 03.02.2020
a nésledne listom &. 8311-103/2020-PO zo dha 14.09.2020 vyzvala zamestnavatela, aby predloZil
zaznamy kamier zo dfia 15.07.2016, ktoré monitoruju priestory pohostinstva, ktory vsak v liste zo
dna 21.09.2020 zdéraznil, Zze podfa vtedy platnej legislativy je poskytnutie zaznamov z kamier zo
dna 15.07.2016, nezdkonné. Kamerovy zaznam zo dfia 15.07.2016 neprezeral, nakolko nemal nato
dévod, a zdznamy sa po 15-tich drfioch automaticky vymazavaju. Sama Ziadatelka uviedla, ze v
pivnici pri narazeni sudu bola sama. Ziadne iné osoby teda nevideli, ako k predmetnému Grazu do$lo.
Zamestnavatel trva na tom, Zze udajny uUraz, ktory Ziadatelka mala utrpiet dha 15.07.2016 nie je
pracovnym Ziadatefka oznamila jemu, ako aj pani . F. dfia 15.07.2016 chorobu, nie uraz.

DodatoCne dna 09.07.2020 pobocka podfa § 189 zakona vykonala ustne pojednavanie aj s
posudzujucou lekarkou Ziadatelky, z ktorého vyhotovila zapisnicu, do ktorej posudzujuca lekarka uviedla,
Ze Ziadatelka na prvé oSetrenie k nej prisla diia 19.07.2016, kedy predlozila Lekarsku spravu - nalez z
neurologickej pohotovostnej sluzby zo dfia 16.07.2016 (dalej len ,lekarska sprava zo dria 16.07.2016%)
a Lekarsku spravu- nalez z ortopedickej pohotovostnej sluzby zo dfia 15.07.2016 (dalej len ,lekarska
sprava zo diia 15.07.2016%). Na zaklade predmetnych lekarskych sprav uznala Ziadatelku za DPN odo
dria 18.07.2016 (spatne jeden den). Ako dévod vzniku DPN uviedla ,choroba“ preto, lebo vychadzala
len z tychto dvoch predloZzenych lekarskych sprav, v ktorych bola zaznamené diagnéza G 54,2, Ze sa
u Ziadatelky jedna o herniu platni¢ky krénej chrbtice bolo zrejmé az z CT vySetrenia zo dia 26.07.2016
a potvrdené magnetickou rezonanciou drna 27.07.2016. PoSkodenie sa tykalo platni¢ky medzi stavcami
C6/C7, teda v Casti krénej chrbtice. Dfia 28.09.2016 bol posudzujucej lekarke doruceny nalez z
neurochirurgického vySetrenia, ktoré potvrdilo pourazovy stav. Na zaklade tohto nalezu posudzujuca
lekarka zmenila dévod vzniku DPN z choroby na pracovny Uraz a na diagnézu S 13.0, ¢o je Urazové
natrhnutie krénej medzistavcovej platni¢ky. Zaverom uviedla, Ze jej ulohou je nastavit lieCbu pacientovi
tak, aby sa vyliecil a jeho zdravotny stav sa zlepSil, €o bolo aj v pripade Ziadatelky, kedy nezistovala do
uplnych detailov, ¢o predchadzalo poskodeniu krénej chrbtice.



Dra 27.08.2020 bol pobocke doru¢eny novy Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloenského
uplatnenia zo dnia 07.07.2020 (dalej len ,posudok zo dfia 07.07.2020%), v ktorom posudzujica lekarka
hodnotila staZenie spoloCenského uplatnenia Ziadatelky poloZzkou 304a - pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice, potom bodov 100, s odévodnenim, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Ziadatelky doSlo
driom 16.07.2017.

Toho istého dfa, t.j. diia 27.08.2020 bola pobolke doru€ena aj kontrola bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia zo dfia 24.08.2020, v zapisnici ktorej posudkova lekarka pobocky
konstatovala, ze posudok zo dnia 07.07.2020 je spravny, nakolko podla predloZenej zdravotnej
dokumentacie, pre traumaticku léziu disku C6/C7 vlavo bola u Ziadatelky dria 01.08.2018 vykonana
predna diskektomia C6/7, ndhrada disku implantatov. Po operacii u Ziadatelky pretrvavaju bolesti krénej
chrbtice s intermitentnym vyzarovanim a tfpnutim pravej hornej kon&atiny. U Ziadatelky je obmedzena
dynamika krénej chrbtice. Uviedla, Ze zdravotny stav Ziadatelky bol ustéleny diiom 16.07. 2017.

Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania, pobocka rozhodnutim &. 8311-107/2020- PO zo dna
02.10.2020 (d'alej len ,rozhodnutie zo dna 2. oktébra 2020%), podla § 99 a v sulade s § 83 a § 8 zakona
nepriznala ziadatelke narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Proti rozhodnutiu zo dra 02.10.2020, ktoré bolo pravnemu z&stupcovi Ziadatelky doru¢ené do
elektronickej schranky, ktoru ma aktivovanu, drfia 07.10.2020, podal pravny zastupca v zakonom
ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doru¢ené do pobocky elektronicky dra 06.11.2020.

V predlozenom odvolani pravny zastupca Ziadatelky poznamenava, Ze rozhodnutie zo dfia 02.10.2020
je nezakonné, nakoflko pobocka nuti Ziadatelku k podaniu uréovacej zaloby z dévodu, Ze zamestnavatel
odmietol uznat Uraz zo diha 15.07.2016 za pracovny. Pobocka rozhodnutie zo dria 02.10.2020 opiera
o skuto€nost, Ze medzi ziadatelkou a zamestnavatelom pretrvava spor o vzniku udajného pracovného
urazu. Poukazuje na to, Ze zamestnavatel nepredloZil Ziaden relevantny dékaz na podporu svojich
tvrdeni. Podla nazoru KS PO vyjadreného v rozsudku zo dfia 29.01.2019 bolo na zamestnavatelovi, aby
preukazal existenciu liberaénych dévodov. Pravny zastupca Ziadatelky zastdva nazor, Ze na zaklade
jednotlivych dékazov preukazal, Ze uraz zo dfia 15.07. 2016 je pracovnym.

Ziada rozhodnutie zo dila 02.10.2020 zrusit a vec vratit pobocke na nové prejednanie a rozhodnutie
v zmysle § 83 zakona poskodeny na uc€ely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec
zamestnavatela, ak utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania.

V zmysle § 99 zakona podkodeny ma narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu
podla zakona &. 437/2004 Z. z., ak doSlo u neho k poSkodeniu zdravia pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania.

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

V zmysle § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z. sa ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
poskytuje jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, pricom sadzby
bodového hodnotenia su ustanovené v prilohe &. 1, €ast' Il a IV k tomuto zakonu.



Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona pracovny Uraz je poSkodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby,
spbsobené nezavisle od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré
zamestnanec zamestnavatela utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.

Ustredie ako odvolaci organ, preskimalo napadnuté rozhodnutie zo diia 2. oktébra 2020 a stvisiacu
spisovu dokumentaciu Ziadatelky a zistilo nasledovné:

Podlfa § 195 ods. 1 zékona &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace {dalej len ,Zakonnik prace") ak u
zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia
alebo k jeho smrti urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého
bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovhom pomere.

Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsSich vplyvov.

Vychadzajuc z uvedeného, zakladnou podmienkou vzniku naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je, Ze Ziadatelka utrpela pracovny uraz, a teda poSkodenie zdravia, ktoré
vzniklo pri plneni pracovnych uloh, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pre plnenie
pracovnych uloh alebo pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi. Ako uvadza ustanovenie § 195
ods. 1 Zakonnika prace, za takéto poSkodenie zdravia zodpoveda zamestnavatel.

Av8ak zamestnavatel poCas celého priebehu konania tvrdi, Ze draz, ktory Ziadatelka utrpela dria
15.07.2016 nie je pracovnym, atak, ak Ziadatelka s tymto stanoviskom zamestnavatela nesuhlasila, ide
o spor medzi nou a zamestnavatelom, ktory v3ak nie je kompetentna riesit Socialna poistovia, ale podla
§ 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 316 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok individualny pracovnopravny spor
na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych
a inych obdobnych pracovnych vztahov.

Vychadzajuc teda z uvedenych legislativnych ustanoveni, spor, & poskodenie zdravia Ziadatelky
je pracovnym urazom, je v zmysle § 14 Zakonnika prace jednoznalne pracovnopravnym sporom,
rozhodnutie o fiom spadd vylu¢ne do kompetencie vSeobecného sudu, ktory jediny mdze po vykonani
dokazovania zavazne urcit, Zze tvrdenie zamestnavatela o neuznani predmetného urazu za pracovny
je nespravne a uraz zo dna 15.07.2016 je pracovnym urazom. Sud vSak kona len na zaklade navrhu
ucastnickych stran tohto sporu, t. j. Ziadatelky, resp. zamestnavatela, a teda tzv. ur€ovacej Zaloby.
Socialna poistoviia nema ani vecnu legitimaciu na podanie takej uréovacej Zaloby.

Zakon vo svojom § 198 ods. 1 stanovuje, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny organ, je organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne takymto rozhodnutim viazana. V opaénom



pripade mdze dat prislusnému organu podnet na zaCatie konania o tejto otazke. Zakonodarca postup
Socidlnej poistovne v danej situacii nestanovuje, v zmysle pravnej tedrie vypinaju takéto medzery
v zakone prave sudy v ramci ich rozhodovacej €innosti ako aj pravomoci vykladat’ pravne predpisy.
Ustredie poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), sp. zn.
7S0/144/2009 zo difia 20.05.2010, v zmysle ktorého ak rozhodnutie zavisi na skuto€nostiach, ktoré
rozhodujuci organ nemdze posudit sdm ..mdze vyzvat u€astnikov konania, aby podali na sud navrh na
uréenie, Ze zamestnavatel zodpoveda za Skodu zamestnanca na zdravi spdsobenu pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania a pripadne na uréenie miery ich zodpovednosti za Skodu na zdravi, ktora
mdbze byt podkladom pre rozhodnutie®.

Poboc&ka viackrat po€as konania (aj vo veci naroku na Urazovy priplatok) upozornila pravneho zastupcu
Ziadatelky, ze v tomto pripade ide o pracovnopravny spor a Ziadatefka ma pravo domahat’ sa ur€enia,
¢i uraz zo dfia 15.07.2016 je pracovnym prostrednictvom uréovacej zaloby, na ktorej podanie Socialna
poistovia nie je legitimovana, t.j. opravnena.

Uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 10S2s0/20/2016 zo dha 27.09.2017, v ktorom NS
SR koné&tatoval ,Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006 uviedol, Ze
»Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riesi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca
na jednotlivé plnenia, vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, treba povaZovat aj nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho
vztahu, ktory riedi sud v ob&ianskom sudnom konani”. Rovnaky je aj zaver rozsudku NS SR sp. zn.
9SZs0/61/2016 zo dria 28.03.2018, z ktorého vyplyva ,.V pripade sporu o charakter urazu patri taky spor
do pravomoci vSeobecného sudu v ob&ianskom pravnom konani podla Civilného sporného poriadku (§
4 zakona €. 160/2015 Z.z. v spojeni s §14 zakonnika prace).”

Preto namietku pravneho zastupcu, Ze Socialna poistoviia ,...nuti nasu klientku k podaniu uréovace;j
Zaloby len z toho dbvodu, Ze byvaly zamestnavatel odmieta svoju zodpovednost' za vznik pracovného
urazu ako aj jeho existenciu.”, vzhladom na pravny nazor NS SR vyjadreny vo vysSie uvedenych
rozsudkoch, povazujeme za bezpredmetnua.

Podla § 195 ods. 1 zakona organizacna zloZka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten UCel obstara potrebné podklady na
rozhodnutie.

Podla § 196 ods. 1 zakona dékazom je vietko, o mOZze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného stavu
veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania a svedkov, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych. Netreba
dokazovat skuto€nosti vSeobecne zndme alebo skuto€nosti zname z €innosti Socialnej poistovne.

Podla § 196 ods. 7 zdkona organizana zloZzka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dOkaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

Vo vazbe na uvedené ustanovenia, poboc¢ka v tomto konani postupovala v sulade s pravnym nazorom
KS PO vyjadrenym v rozsudku zo dfia 29.01.2019 (vo veci naroku na urazovy priplatok). Vykonala
rozsiahle dokazovanie, a to zadovaZenim listinnych dékazov (kontrola bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia posudkovou lekarkou pobocky, stanovisko InSpektoratu prace v PreSove,
stanovisko zamestnavatela, pravneho zastupcu Ziadatelky a posudzujucej lekarky) a vysluchom
svedkov (posudzujucej lekarky, pana J., pana K., pana B., pani B. a pani A.). Ide o osoby, ktoré Ziadatelka
v odvolani zo dfia 11.01.2018 (vo veci naroku na Urazovy priplatok) Ziadala vypoc&ut v suvislosti s irazom
zo dfia 15.07.2016.



Z vykonaného rozsiahleho dokazovania poboc¢kou, sa nepodarilo Ziadnym hodnovernym spdsobom
vyvratit tvrdenie zamestnavatela, Ze Uraz, ktory Ziadatelka utrpela dia 15.07.2016, nie je pracovny.

Zastavame nazor, Ze nie vSak kazdy uraz, ktory pracovnik utrpi v zamestnani pri plneni pracovnych tloh
mozno povazovat za pracovny Uraz. Ked zamestnavatel neuznal uraz zo dia 15.07.2016 za pracovny,
urobil tak v sulade so Zakonnikom prace. Tento nazor zastdva aj NS SR, ktory v rozsudku sp. zn.
9SZ7s0/44/2011 zo dnia 24.11.2011 konstatoval ,Nie kazdy uraz, ku ktorému déjde v pracovnom €ase v
priestoroch zamestnavatela alebo na pracovisku mozno automaticky oznacovat’ za uraz pracovny.*

Pre pobocku ako prvostupfiovy organ bolo zavazné opakované vyhlasenie zamestnavatela, ktory
neuznal Uraz zo dha 15.07.2016 za pracovny, nakolko ten isty sud v tom istom rozsudku taktiez
uviedol, Ze o otazke pracovnopravneho charakteru ,Socialna poistovia nie je opravnena rozhodovat.*
a ..lyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného urazu je pre Zalovanu pri posudzovani naroku
na davku urazového poistenia zavazné, pokial neuplatni neplatnost tohto pravneho ukonu zalobou na

sude.”.

K opatovnej namietke pravneho zastupcu Ziadatelky vo vztahu k nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky |. US 87/2014-43 zo diia 10.09.2014 (dalej len ,nalez"), Ustredie uvadza, Ze v naleze Ustavny
sud Slovenskej republiky Socialnej poistovni nevycital vytvorenie usudku, avsak, Ze tento usudok aj
vzhladom na citlivost prejednavanej veci bola Socialna poistoviia povinna podrobnejSie a konkrétnejsie
odovodnit. NavySe NS SR aj po vydani predmetného nalezu vo svojej rozhodovacej ¢innosti nadalej
zotrval na pravnom nazore prezentovanom vysSie, a sice, Ze v pripade sporu medzi zamestnavatefom
a zamestnancom vo veci charakteru utrpeného Urazu, resp. miery zavinenia na fiom, je na zavazné
rozhodnutie dana pravomoc civilného sudu a vyhlasenie zamestnavatela je pre Socialnu poistoviu
zavazné, pokial sa neuplatni neplatnost takéhoto konu na sude Zalobou. Ustredie v odvolacom konani
podrobne preskumalo vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Ziadatelky pravnym zastupcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi poboc¢ky. Rozhodnutie
zo diia 02.10.2020 vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, nakolko pobocka v ramci
prvostupfiového konania v sulade s rozsudkom zo dfia 29.01.2019 vykonala rozsiahle dokazovanie
a tieto dékazy pobocka vyhodnotila jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, avSak ani takymto
doplnenim dokazovania sa nepodarilo zistit skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvratit opakované
vyhlasenie zamestnavatela, Ze Uraz zo dia 15.07. 2016 nie je pracovnym uUrazom, ktory by Ziadatelka
utrpela pri plneni pracovnych povinnosti. Vypocuti svedkovia (pribuzni Ziadatelky, resp. zakaznici, i
zamestnanci zamestnavatefla, ktori si na predmetny Uraz nepamataju Uplne presne) neuviedli skutkové
okolnosti, ktoré by mohli bez pochybnosti zaloZit tvrdenie, Ze Ziadatelka utrpela u zamestnavatela diia
15.07.2016 pracovny Uraz, a to aj s poukazom na uz zmieneny rozsudok NS SR sp. zn. 957s0/44/2011
zo dna 24.11.2011, v zmysle ktorého uraz nemozno automaticky oznadit za pracovny ani v pripade,
ak sa stal v pracovnom €ase a na pracovisku. NavySe sporny je aj dej vzniku svedkami opisovaného
urazu (& k nemu doSlo tahanim sudu, jeho zdvihanim alebo prekladanim). V opise pracovnych &innosti
zamestnancov je pritom v bode 8 zakazané zamestnancom sudy dvihat’ a nosit'.

Vzhfadom na citovanu jednotnu judikatdru NS SR v tejto veci ma ustredie za to, Ze na uznanie Urazu
za pracovny je opravneny jedine zamestnavatel. Pracovny charakter Urazu preto nemozno preukazat
ani tvrdenim posudzujucej lekarky, resp. inych lekarov, ako sa domnieva pravny zastupca, NavySe
posudzujuca lekarka vo svedeckej vypovedi (dfia 09.07.2020) uviedla, Ze na neurologické vySetrenie
Ziadatelku ,odoslala“ na zaklade toho, Ze Ziadatefka bola presved&ena o tom, Ze jej choroba je
nasledkom Urazu na pracovisku®. pri€om neurochirurg mal potvrdit pourazovy stav, a na zaklade tychto
skuto€nosti nasledne zmenila dovod DPN z choroby na pracovny Uraz, avSak ako dodala nezistovala
do uplnych detailov to, €o predchadzalo poskodeniu krénej chrbtice.



Suvislost poskodenia zdravia s plnenim pracovnych povinnosti sa nepodarilo preukazat ani InSpektoratu
prace v PreSove (list zo dfia 24.09.2019), priCom ako uviedol v zazname zo dfa 15.11.2016, nezistil
nedostatky ani na Useku bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré namieta pravny zastupca.

Zaverom zdbérazriujeme, Ze vo veci urCenia, ¢i k Urazu Ziadatelky dria 15.07.2016 do$lo nasledkom
pracovného Urazu, sa nadalej pridrZziavame ustalenej rozhodovacej praxe, ustalenej sudnej judikatury
krajskych sudov ako aj rozhodovacej &innosti NS SR a Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Tento postup posudenia, €i predmetny Uraz mozno povazovat za pracovny, KS PO v rozsudku zo
dna 29.01.2019 vydanom vo veci naroku na urazovy priplatok, ustrediu ani nevycital. Vycital mu
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia zo dha 15.02.2018, resp. nevysporiadanie sa so vetkymi
namietkami Ziadatelky a navrhovanym dokazovanim, ako aj nedostato&ne zisteny skutkovy stav veci, ¢o
bolo pobo¢kou v novom konani odstranené zadovazenim listinnych dékazov ako aj vysluchom svedkov
a nasledne dostatoénym oddévodnenim rozhodnutia vydaného vo veci naroku na urazovy priplatok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustredie ako odvolaci organ, hodnoti rozhodnutie zo dfia 02.10.2020
ako zdkonné a vecne spravne. Z dévodu uUplnosti vyroku vS8ak povazovalo za potrebné do vyroku
rozhodnutia zo dfia 02.10.2020 doplnit udalost, ktora bola dévodom pre uplatnenie posudzovaného
naroku. Vzhladom na uvedené Ustredie rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V¢€as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v spojeni
s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu. Uviedla, Ze Zalovany na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalovany vec nespravne pravne posudil,
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko nema oporu v administrativhom spise.

Napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené.

Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla ust. § 195 ods. 1 a 3 zdkona o socialnom poisteni:

»Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne
zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.”

,2Organizatna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasriuje rovnako dékladne vSetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, &i svedCia v prospech, alebo v neprospech u&astnika
konania®“.

Socialna poistoviia vo veci vykonala rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého dospela k zaveru, Ze
nie je mozné jednoznacne zistit' skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvratit opakované vyhlasenie
zamestnavatela, Ze Uraz zo dia 15.07.2016 nie je pracovnym Urazom.

S uvedenymi zavermi Zzalovaného v celom rozsahu nesuhlasime, nakolko Zalobca predlozil do konania
viaceré dbkazy, ktoré preukazovali existenciu pracovného urazu, boli to predovsetkym listinné dokazy a
svedecké vypovede, ktoré boli zabezpe&ené v konani. Boli to:

Lekarsky posudok

Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavené G. H. (z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol
uznany docasne za prace neschopného z dévodu pracovného Urazu s diagnézou S 13.0/1, G. XXX),



H. G. H., ktora vystavila Zalobcovi do€asnu prace neschopnost (v stanovisku oSetrujuca lekarka
odbévodnila zmenu pévodnej diagnézy z G54.2 na S13.0/1 a zaroven potvrdila vznik pracovného urazu
Zalobcu),

Lekarsky nalez G. N. J. (lekarsky nalez potvrdil pourazovy stav Zalobcu - pracovny Uraz, na zaklade
tohto nalezu upravila G. H. p6vodné potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu),
Stanovisko posudkového lekara Zalovaného €. listu XXXXXX-X/IXXXX-PO zo dna 06.06.2019 (v
uvedenom posudkovy lekar Zalovaného potvrdil spravnost vystavenej doasnej pracovnej neschopnosti
Zalobcu, pri¢om ako dévod urc€il pracovny Uraz,

SMS sprava adresovana zalobcom veducej zamestnavatela |. F. (preukazuje nahlasenie pracovného
urazu zamestnavatelovi),

Vysluch MUDr. Smatanovej (MUDr. Smatanova potvrdila svoje predchadzajuce pisomné stanovisko,

I. A. J. (v ramci vysluchu uviedol: raz mu mohla prave Ziadatefka (Zalobca) povedat, Ze sa zranila v
pivnici.

Vysluch H. K. (v réamci vysluchu uviedol: ,....dfia 15.07.2016 (pozn. defi vzniku pracovného Urazu) sedel
ako staly zédkaznik za pultom na lavici, odkial mal vyhlad na vstup do pivnice, kde sa narazaju sudy. ...Ked
vysla z pivnice povedala, Ze ju seklo v chrbtici, mala slzy v o€iach.

Vysluch pana B. (pracoval za Zalobcu po tom ako v dosledku pracovného Urazu nemohla dalej vykonavat
SVoju pracu),

Vysluch pani B. - svokra Zalobcu (viezla Zalobcu na oSetrenie do nemochnice),

I. N. A. - kolegyne Zalobcu (Zalobca jej volal po pracovnom Uraze, aby ho priSla zastupit do prace,
zaroven pani A. potvrdila po prichode do prace zly zdravotny stav zalobcu ako aj to, Ze za Zalobcu
vykondval pracu jej manzel).

Naproti tomu zamestnavatel Zalobcu do konania neuviedol Ziaden relevantny dbkaz, ktory by ho
zbavoval zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu, resp. ktory by preukazoval, Ze Uraz, ktory sa stal
Zalobcovi nie je pracovny. Zamestnavatel Zzalobcu len odmietol formalne bez akéhokolvek dékazu, Ze
by mal byt zodpovedny za pracovny uraz.

Mame za to, Zze Zalobca preukazal dostatoCnym spdsobom na zaklade vykonanych dékazov, Ze uraz,
ktory sa stal Zalobcovi diia 15.07.2016 je Urazom pracovnym. Zalovana v$ak na zaklade uvedenych
dbkazov dospela az k absurdnému zaveru, Ze Uraz Zalobcu nie je mozné povazZovat za pracovny, pri¢om
k tomuto zaveru Zalovany dospel len na zaklade vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu.

Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nedostatoéne odbévodnené, zalovany vec nespravne pravne
posudil.

Podla ust,. § 209 ods. 1 a 4 zakona o socialnom poisteni:

»,Rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje
inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti“.

»V odovodneni rozhodnutia organizatna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.”

Zalovany aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu dospel k zaveru, Ze Uraz Zalobcu nie je pracovnym.
Uvedené je v3ak v rozpore so zisteniami Zalovaného. Samotné zavery napadnutého rozhodnutia su v
rozpore s vykonanymi dékazmi.

Zalovany Ziadnym spésobom neodévodnil svoj zaver, Ze Uraz Zalobcu nie je pracovnym Grazom, ale
len formalne uviedol, Ze nema pravomoc urgit, i je Uraz pracovny alebo nie je, €o je vdak ako sme uz
uviedli v rozpore s pravnym nazorom spravneho sudu.



Bolo povinnostou Zalovaného, aby sa v ramci davkového konania vysporiadal so v8etkymi spornymi
skuto€nostami a svoje zavery nasledne dostatoéne oddévodnil. Uvedené viak Zalovany nevykonal, €o je
v rozpore s ust. § 209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.

Na zaver si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Sa/31/2018 zo
dna 29.01.2019 v ramci, ktorého sa spravny sud vyjadril k pravomoci Zzalovaného rozhodnut’ v rdmci
predbeznej otazke o tom, &i je Uraz pracovny alebo nie, spravny sud konkrétne uviedol:

73.V zmysle uvedeného nalezu Ustavny sud SR vyslovil, Ze ,Ak socialna poistoviia rozhoduije o priznani
urazovej davky, o nepochybne patri do jej pravomoci, musi sa v ramci predbeZnej otazky vysporiadat’
so skuto€nostou, i doslo k pracovnému Urazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou
pravnou skutoénostou a ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu sucast zdkonnej davkove;j
schémy pre priznanie urazovej davky.*

74.V zmysle uvedeného spravny sud konstatuje, Ze prislusna pobocka Socialnej poistovne bola povinna
vysporiadat sa s touto skuto€nostou v konani v ramci rozhodovania o predbeznej otazke, priCom tejto
povinnosti sa nemohla zbavit odkazanim Zalobcu na podanie uréovacej zaloby. Spravny sud poukazuje
v tejto suvislosti na to, Ze kontrola a dohlad nad vykonom socialneho zabezpeCenia je zverena
sudom SR v rdmci spravneho sudnictva. Poskytnutie davky socidlneho zabezpedenia by malo byt
ucinené v¢as, kedZe Cas je v tomto pripade jednym z podstatnych dévodov, pre¢o naroky z poskodenia
zdravia pracovnym Grazom uspokojuje $tat z davkového systému - poistenia zamestnavatela. Ugelom
davky urazového priplatku je nahradit rozdiel medzi €istym prijmom, ktory zamestnanec obvykle
dosahoval v Case, ked bol pracovne aktivny pred vznikom pracovného uUrazu, a nahradou prijmu
alebo nemocenskym, ktoré sa mu poskytuju po€as jeho do€asnej pracovnej neschopnosti v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, t.j. akitne kompenzovat’ nahle zniZenie prijmu vplyvom
doCasnej pracovnej neschopnosti zapri€inenej pracovnym urazom. Pokial by sa nasledne v ramci
civilného sudneho konania zamestnavatel zbavil zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu (sud nie
je viazany rozhodnutim socialnej poistovne), je to dévod na obnovu konania podla § 221 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnom poisteni a nasledné zruSenie rozhodnutia o priznani davky. Vykon
socidlneho zabezpe€enia spdsobom, Ze Socidlna poistoviia hfada nezakonné (procesné) dévody ako
oddialit vyplatenie davky, nie je v sulade s Ustavou garantovanymi pravami zamestnancov na hmotné
zabezpec€enie ob&anov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo vykonavat a principmi pravneho
Statu. Pri posudzovani predbeznej otazky prislusna pobocka Socialnej poistovne, je povinna riadit
sa najma ustanoveniami §§ 195 a nasl. zakona o socialnom poisteni za u¢elom presného a upiného
zistenia skuto&ného stavu. Socialna poistoviia musi dbat na to, aby jej rozhodnutia a konania, ktoré
im predchadzaju, boli uplné, presvedZivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost. Taktiez zavery v nich
vyslovené nesmu byt v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi bez racionalneho a akceptovatefného
zakladu.*

Z uvedeného jednoznacne vyplyva povinnost Zalovaného vysporiadat sa v konani o priznani Urazovej
davky s otazkou, €i je Uraz pracovny alebo nie.

Vzhladom na uvedené Zalobkyna Ziadala, aby spravny sud zru$il rozhodnutie Zzalovanej v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu a vratil vec prvostuprfiovému spravnemu organu na
dalSie konanie. Zaroven Ziadala, aby jej boli nahradené trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze diia 18. septembra 2017 bol Socilnej poistovni, pobocka
PreSov (dalej len ,pobocka“) doru€eny od zamestnavatefla D. E. F., so sidlom Hlavna 110, 080 01 PreSov
(dalej len ,zamestnavatel) list zo dfia 15.09.2017, v ktorom zamestnavatel neuznal uraz, ktory sa
Zalobkyni stal dfia 15.07.2016 za pracovny z dévodu, Ze zalobkyfia trpi chorobou krénej chrbtice uz dlhsi
Cas, a v suvislosti s touto chorobou navstevovala po pracovnej dobe zdravotné zariadenie uz pred dfiom
15.07.2016. Prilohu tohto listu tvorilo Potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti, diel lla. - Ziadost o
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, ¢. O 978398 (dalej len ,potvrdenie



o DPN, diel lla“), ktoré Zalobkyha predlozila zamestnavatelovi, a na ktorom G. H. H., v8eobecny
lekar, Poliklinika Sek&ov, Jurkovi€ova 19, Predov (dalej len ,posudzujuca lekarka®), uviedla ako dévod
vzniku do¢asnej pracovnej neschopnosti (dalej len ,DPN*) chorobu. Zarovern zamestnavatel uviedol,
Ze na podnet Zalobkyne, InSpektorat prace v PreSove vykonal Setrenie, ktoré ukonéil diia 15.11.2016
vyhotovenim Zaznamu €. IPV-33-42.2.2./Z-E22, A25-16 (dalej len ,zdznam zo dia 15.11.2016%).

Nasledne pobocka v liste €. XXXXX-X/XXXX-PO zo diia 20.09.2017 (dalej len ,list zo dfia 20.09.2017¢)
oboznamila pravneho zastupcu Zalobkyne so stanoviskom zamestnavatefa, t.j. Ze zamestnavatel
neuznal Uraz zo dna 15.07.2016 za pracovny. Vyzvala pravneho zastupcu, aby sa pisomne vyjadril k
postupu zamestnavatela, a v pripade, ak s jeho postupom nesuhlasi, zvazil moznost’ podat’ ur€ovaciu
Zalobu proti zamestnavatelovi na prislusny okresny sud, nakolko v danom pripade sa jednalo o
pracovnopravny spor medzi Zalobkyhou a zamestnavatefom.

Pravny zastupca Zalobkyne v liste zo dfia 03.10.2017 adresovanom poboc¢ke uviedol, Ze nepoda na
okresny sud ur€ovaciu zalobu.

Dha 12.12.2017 bol pobocke dorueny od InSpektoratu prace v PreSove list zo dfia 12.12.2017 v
ktorom sa uvadza, Ze na zaklade podnetu Zalobkyne bola u zamestnavatela vykonana inSpekcia prace,
z ktorej bol vypracovany zdznam zo dfia 15.11.2016. Konstatoval, Ze vzhfadom na rozpor medzi
tvrdeniami zalobkyne a zamestnavatela, ktoré sa vykonanou inSpekciou nedaju jednoznaéne potvrdit,
bolo Zalobkyni doporu€ené, aby sa uspokojenia svojich narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov domahala sudnou cestou podanim Zaloby na vecne a miestne prislusny sud. Zaverom
InSpektorat prace v PreSove poznamenal, Ze inSpekciou prace sa nepodarilo preukazat suvislost medzi
zdravotnym stavom Zalobkyne a plnenim pracovnych povinnosti.

Listom €. XXXXX-XX/XXXX-BA zo dnia 16.04.2019 Zalovana odstupila pobocke rozsudok Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,KS PO*) sp. zn. 8Sa/31/2018-82 zo dha 29.01.2019 (dalej len ,rozsudok zo
dfia 29.01.2019%), ktorym KS PO zrusil rozhodnutie Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dfia 15.02.2018
(urazovy priplatok) (dalej len ,rozhodnutie zo diia 15.02.2018), ako aj rozhodnutie pobocky €. XXXXX-
XXIXXXX-PO zo dfia 12.12.2017 a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie. Rozsudok zo
dna 29.01.2019 sa stal pravoplatnym a vykonatelnym driom 19.02.2019. KS PO v novom konani
Socialnej poistovni ulozil povinnost ,...sa vysporiadat so v8etkymi namietkami Zalobkyne, znovu vo
veci rozhodnut a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedCivo oddvodnit najma, s navrhmi Zalobkyne
na vykonanie dokazovania (vysluch oSetrujucej lekarky Zalobcu G. D., ako ani svedkov udalosti),
vysporiadat sa doésledne s vyjadrenim Zalobkyne o priebehu tvrdeného pracovného urazu zo dfa
15.07.2016, s prihliadnutim na lekarske spravy, ktoré mala Zalovana k dispozicii, najma lekarske spravy,
ktoré Zalobkyna predlozila, v ktorych sa lekari vyjadruju v prospech zaveru, Ze u Zalobkyne sa jednalo
o pracovny uraz. “ (bod 83).

V nadvaznosti na pravny nazor KS PO vyjadreny v rozsudku zo dria 29.01.2019, pobocka vo veci ur€enia,
¢i uraz zo dna 15.07.2016 je pracovnym, vykonala rozsiahle dokazovanie, a to zadovazenim listinnych
dbkazov (kontrola bodového hodnotenia bolesti posudkovou lekarkou pobocky, stanovisko InSpektoratu
prace v PreSove, stanovisko zamestnavatela, pravneho zastupcu zalobkyne a posudzujucej lekarky) a
vysluchom svedkov /posudzujucej lekarky, pana A. J., pana H. K., pana L. B. (manzel Zalobkyne), pani
M. B. (svokra Zalobkyne) a pani N. A.). Ide o osoby, ktoré Zalobkyha v odvolani zo dfia 11.01.2018 (vo
veci naroku na Urazovy priplatok) ziadala vypoCut’ v suvislosti s urazom zo dia 15.07.2016.

V nadvaznosti na vykonané dokazovanie, poboc¢ka listom &. XXXX-XX/XXXX-A. zo dfia 03.02.2020
a nasledne listom &. XXXX-XXX/XXXX-A. zo diia 14.09.2020 vyzvala zamestnavatela, aby predloZil
zdznamy kamier zo dna 15.07. 2016, ktoré monitoruju priestory pohostinstva, ktory v8ak v liste zo
dna 21.09.2020 zdéraznil, Ze podla vtedy platnej legislativy je poskytnutie zaznamov z kamier zo dfia
15.07.2016, nezakonné. Kamerovy zdznam zo dna 15.07.2016 neprezeral, nakolko nemal nato dévod, a



zaznamy sa po 15-tich dfioch automaticky vymazavaju. Sama Zalobkyna uviedla, Ze v pivnici pri narazeni
sudu bola sama. Ziadne iné osoby teda nevideli, ako k predmetnému Urazu do$lo. Zamestnavatel trval
na tom, Ze udajny uraz, ktory Zalobkyria mala utrpiet’ dria 15.07.2016, nie je pracovhym a Zalobkyna
oznamila jemu, ako aj pani |. F. (nadriadenej) dfia 15.07. 2016 chorobu, nie uraz.

Na zaklade vySSie vykonaného dokazovania, pobocka rozhodnutim & XXXX-XXX/XXXX-A. zo dha
02.10. 2020 (dalej len ,rozhodnutie zo dfa 02.10. 2020%), podla § 99 a v sulade s § 83 a § 8 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) nepriznala Zalobkyni
narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Zalovana na zaklade podaného odvolania podrobne preskimala rozhodnutie zo diia 02.10.2020 a
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, a dospela k zaveru, Zze rozhodnutie zo dia 02.10.2020 bolo
vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. AvSak z dévodu uplnosti vyroku, Zalovana povazovala za
potrebné do vyroku rozhodnutia zo dfia 02.10.2020 doplnit' udalost, ktora bola dévodom pre uplatnenie
posudzovaného néroku. Preto vydala difa 23.12.2020 rozhodnutie &. XXXXX-X/XXXX-BA (dalej len
.,rozhodnutie zo dfia 23.12.2020%), ktorym po oprave vyroku rozhodnutia zo diia 02.10.2020 odvolanie
zamietla a rozhodnutie zo dfia 02.10.2020 potvrdila. Rozhodnutie zo dra 23.12.2020 nadobudlo
pravoplatnost diiom 08.01.2021.

Pravoplatné rozhodnutie zo dia 23.12.2020 napadla Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobou, v ktorej nesuhlasila s rozhodnutim zo dria 23.12.2020.

Pravny zastupca zalobkyne povazuje rozhodnutie zo dfia 23.12.2020 za nezakonné, rovnako ako
povazuje za nezdkonny aj postup, ktory vydaniu rozhodnutia zo dna 23.12.2020 predchadzal z dévodu,
Ze zalovana v konani o Urazovej davke sa nevysporiadala s otazkou, &i je uraz zo dna 15.07.2016
pracovny alebo nie.

K namietkam pravneho zastupcu Zalobkyne uvadzame nasledovné:

V zmysle § 83 zakona poskodeny na ucely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec
zamestnavatela, ak utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania.

V zmysle § 99 zdkona poskodeny ma narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
uréenu podla zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z “), ak doSlo u neho k poskodeniu zdravia
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona pracovny Uraz je poSkodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby,
spbsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré
zamestnanec zamestnavatela utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.

Podlfa § 195 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) ak u
zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia
alebo k jeho smrti irazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého
bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovhom pomere.



Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

Av8ak zamestnavatel poCas celého priebehu konania tvrdil, Ze draz, ktory Zalobkyra utrpela dria
15.07.2016 nie je pracovnym, atak, ak Zalobkyfa s tymto stanoviskom zamestnavatela nesuhlasila, ide
o spor medzi niou a zamestnavatelom, ktory v3ak nie je kompetentna riesit Socialna poistovia, ale podla
§ 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 316 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok individualny pracovnopravny spor
na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych
a inych obdobnych pracovnych vztahov.

Vychadzajuc teda z uvedenych legislativnych ustanoveni, spor, & poSkodenie zdravia Zalobkyne
je pracovnym urazom, je v zmysle § 14 Zakonnika prace jednoznalne pracovnopravnym sporom,
rozhodnutie o fiom spadd vylu€ne do kompetencie vSeobecného sudu, ktory jediny mdze po vykonani
dokazovania zavazne urcit, Zze tvrdenie zamestnavatela o neuznani predmetného urazu za pracovny
je nespravne a uraz zo dna 15.07.2016 je pracovnym urazom. Sud vSak kona len na zaklade navrhu
ucastnickych stran tohto sporu, t. j. Zalobkyne, resp. zamestnavatela, a teda tzv. ur€ovacej Zaloby.
Socialna poistoviia nema ani vecnu legitimaciu na podanie takej uréovacej Zaloby.

Zakon vo svojom § 198 ods. 1 stanovuje, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny organ, je organizatna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana, inak si
mdbze o tejto otdzke urobit’ Usudok, pripadne da prislusnému organu podnet na zacatie konania o
nej. Nakolko zakonodarca bliZzie pripadny postup Socialnej poistovne v danej situacii nestanovuje, v
zmysle pravnej tedrie vypifiaju takéto medzery v zakone prave sudy v rdmci ich rozhodovacej ginnosti
ako aj pravomoci vykladat’ pravne predpisy. Tu Zalovana poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), sp. zn. 7S0/144/2009 zo dfia 20.05.2010, v zmysle ktorého
ak rozhodnutie zavisi na skuto€nostiach, ktoré rozhodujuci organ neméze posudit sam ,méze vyzvat
ucastnikov konania, aby podali na sud navrh na urCenie, Ze zamestnavatel zodpoveda za 3kodu
zamestnanca na zdravi spdsobenu pracovnym Urazom...“.

Poboc&ka viackrat po€as konania (aj vo veci naroku na Urazovy priplatok) upozornila pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze v tomto pripade ide o pracovnopravny spor a Zalobkyria ma pravo domahat’ sa uréenia,
¢i uraz zo diia 15.07.2016 je pracovnym sudom prostrednictvom uréovacej Zaloby, na ktorej podanie
Socialna poistovna nie je legitimovana, t. j. opravnena.

Uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 10SZs0/20/2016 zo dha 27. septembra 2017, v ktorom
NS SR konstatoval ,Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/65/2006, uviedol, Ze
»Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riesi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca
na jednotlivé plnenia, vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, treba povaZovat aj nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho
vztahu, ktory riedi sud v ob&ianskom sudnom konani“. Rovnaky je aj zaver rozsudku NS SR sp. zn.
9SZ7s0/61/2016 zo dnia 28. marca 2018, z ktorého vyplyva ,V pripade sporu o charakter Urazu patri
taky spor do pravomoci vSeobecného sudu v ob&ianskom pravnom konani podla Civilného sporného
poriadku (§ 4 zakona €. 160/2015 Z. z. v spojeni s §14 zakonnika préace). *



Zalovana upozorfiuje na to, Ze nie v8ak kazdy uraz, ktory pracovnik utrpi v zamestnani pri plneni
pracovnych uloh mozZno povazovat za pracovny uraz. Ked zamestnavatel neuznal Uraz zo dha
15.07.2016 za pracovny, urobil tak v sulade so Zakonnikom prace. Tento nazor zastava aj NS SR, ktory
v rozsudku sp. zn. 9S2s0/44/2011 zo dfia 24.11.2011 konStatoval ,Nie kazdy uraz, ku ktorému dojde v
pracovnom &ase v priestoroch zamestnavatela alebo na pracovisku mozno automaticky oznacovat za
uraz pracovny. “

Pre pobocku ako prvostupfiovy organ bolo zavazné opakované vyhlasenie zamestnavatela, ktory
neuznal Uraz zo dha 15.07.2016 za pracovny, nakolko ten isty sud v tom istom rozsudku taktiez
uviedol, Ze o otazke pracovnopravneho charakteru ,Socialna poistovia nie je opravnena rozhodovat.*
a ,Vyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného uUrazu je pre Zalovanu pri posudzovani naroku na
davku uUrazového poistenia zavazné, pokial neuplatni neplatnost tohto pravneho ukonu zalobou na

sude.”.

K namietkam pravneho zastupcu tykajucim sa dokazovania, Ze Uraz zo dha 15.07.2016 je pracovnym,
Zalovana podotyka, Ze podrobne preskumala vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani
Zalobkyne ako aj v Zalobe pravnym zastupcom vznesené a trvd na tom, Ze pobocka v ramci
prvostupfiového konania v sulade s rozsudkom zo dfia 29.01.2019 vykonala rozsiahle dokazovanie
a tieto dékazy pobocka vyhodnotila jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, avSak ani takymto
doplnenim dokazovania sa nepodarilo zistit skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vyvratit opakované
vyhlasenie zamestnavatela, Zze Uraz zo dfia 15.07.2016 nie je pracovnym uUrazom, ktory by Zalobkyna
utrpela pri plneni pracovnych povinnosti. Vypoc&uti svedkovia (pribuzni Zzalobkyne, resp. zakaznici, i
zamestnanci zamestnavatefla, ktori si na predmetny Uraz nepamataju Uplne presne) neuviedli skutkové
okolnosti, ktoré by mohli bez pochybnosti zaloZit tvrdenie, Ze Zalobkyria utrpela u zamestnavatela difa
15.07.2016 pracovny Uraz, a to aj s poukazom na uz zmieneny rozsudok NS SR sp. zn. 957s0/44/2011
zo dna 24.11.2011, v zmysle ktorého uraz nemozno automaticky oznadit za pracovny ani v pripade,
ak sa stal v pracovnom €ase a na pracovisku. Navy$e sporny je ai dej vzniku svedkami opisovaného
urazu (& k nemu doSlo tahanim sudu, jeho zdvihanim alebo prekladanim). V opise pracovnych &innosti
zamestnancov zo dfia 01.01.2015 je pritom v bode 8 zakdzané zamestnancom sudy dvihat a nosit.

Vzhfadom na citovanu jednotnu judikatdru NS SR v tejto veci mé Zalovana za to, Ze na uznanie Urazu
za pracovny je opravneny jedine zamestnavatel. Pracovny charakter Urazu preto nemozno preukazat
ani tvrdenim posudzujucej lekérky, resp. inych lekarov, ako sa domnieva pravny zastupca. Navyse
posudzujuca lekarka vo svedeckej vypovedi (dfia 09.07.2020) uviedla, Ze na neurologické vySetrenie
Zalobkyfiu ,odoslala“ na zaklade toho, Ze Zalobkyria bola ,presvedCena o tom, Ze ide o chorobu
nasledkom Urazu na pracovisku®, pri€om neurochirurg mal potvrdit pourazovy stav, a na zaklade tychto
skuto€nosti nasledne zmenila dévod DPN z choroby na pracovny uraz, avSak ako dodala ,nezistovala
do uplnych detailov to, €o predchadzalo poskodeniu krénej chrbtice®.

Suvislost poskodenia zdravia s plnenim pracovnych povinnosti sa nepodarilo preukazat ani InSpektoratu
prace v PreSove (list zo dia 24. septembra 2019), pri€om ako uviedol v zazname zo dna 15. novembra
2016, nezistil nedostatky ani na Useku bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci.

K opatovnej namietke pravneho zastupcu Zalobkyne vo vztahu k nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky I. US 87/2014-43 zo dria 10. septembra 2014 (dalej len ,nalez"), na ktory poukazuje aj KS PO
v rozsudku zo dia 29. januara 2019, Zalovana uvadza, Ze v naleze Ustavny sud Slovenskej republiky
Socialnej poistovni nevydital vytvorenie Usudku, av3ak, Zze tento Usudok aj vzhfadom na citlivost
prejednavanej veci bola Socialna poistoviia povinna podrobnejsie a konkrétnejsie odoévodnit. Navyse
NS SR aj po vydani predmetného nalezu vo svojej rozhodovacej €innosti nadalej zotrval na pravhom
nazore prezentovanom vysSie, a sice, Zze v pripade sporu medzi zamestnavatelom a zamestnancom
vo veci charakteru utrpeného Urazu, resp. miery zavinenia na fiom, je na zavazné rozhodnutie dana
pravomoc civilného sidu a vyhlasenie zamestnavatela je pre Socialnu poistoviiu zavazné, pokial sa
neuplatni neplatnost takéhoto Ukonu na sude Zalobou.



Zaverom zdbérazriujeme, Ze vo veci urCenia, Ci k Urazu Zalobkyne dfia 15.07.2016 do$lo nasledkom
pracovného Urazu, sa nadalej pridrZziavame ustalenej rozhodovacej praxe, ustalenej sudnej judikatury
krajskych sudov ako aj rozhodovacej &innosti NS SR a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento
postup posudenia, €i predmetny Uraz mozno povazovat za pracovny, KS PO v rozsudku zo dha
29.01.2019, na ktory poukazuje pravny zastupca v Zalobe, vydanom vo veci naroku na urazovy
priplatok, Zalovanej ani nevycital. Vycital jej nedostatocné odévodnenie rozhodnutia zo dfia 15.02.2018,
resp. nevysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobkyne a navrhovanym dokazovanim, ako aj
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, o bolo pobo&kou v novom konani odstranené zadovazenim
listinnych dbkazov ako aj vysluchom svedkov a nasledne dostatoCnym oddvodnenim rozhodnutia
vydaného vo veci naroku na urazovy priplatok.

Pre komplexnost Zalovana uvadza, Ze Socialna poistoviia ma pravomoc rozhodovat o urazovych
davkach iba ak posSkodenie zdravia bolo spésobené pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. V
predmetnej veci je prave sporna otazka charakteru urazu zalobkyne zo dfia 15.07.2016. V danej veci
zaujal zamestnavatel Zalobkyne jednoznaéné stanovisko a sice, Ze tento Uraz zo dfia 15.07.2016 nie je
pracovnym urazom. Na uvedené stanovisko je opravneny v zmysle Zakonnika prace, Urazové poistenie
je poistenim zamestnavatela, ktoré vyplyva z pracovnopravneho vztahu.

Zalovana ma zato, Ze dostatoéne zistila skutkovy stav veci, vychadzala z vierohodnych podloZenych
dbkazov. Naopak pravny zastupca nepredloZil Ziadny ddkaz, ktorym by vyvrétil tvrdenia Zalovane;.
Opéatovne zdbraziuje, Zze vSetky namietky uvedené v Zalobe mali byt premietnuté do obsahu Zaloby o
ur€enie udalosti zo diia 15.07.2016 za pracovny uraz.

Zaroven vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby spravny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

V.

Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nadalej zastava nazor, Ze prislu$na pobocka Socialnej
poistovne bola (je) povinna sa vysporiadat so skuto¢nostou, &i doslo k pracovnému uUrazu v konani
v ramci rozhodovania o predbeznej otazke a nemohla sa svojej povinnosti zbavit' tym, Ze odkazala
Zalobkyfu na podanie ur€ovacej zaloby na vdeobecny sud. Zakon v tomto pripade neumoziiuje Socialnej
poistovni, aby arbitrarne odkazala Zalobkyriu na podanie Zaloby na civilny sud vyluéne na zaklade ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia zamestnavatela, Ze Uraz Zalobkyne nie je urazom pracovnym.

Prislusna poboc¢ka Socialnej poistovne je v ramci davkového konania povinna zistit' okolnosti a posudit,
¢i v ramci daného konania ma Ziadatel postavenie zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz - t. j. ma
povinnost’ ustdlit, &i doslo k pracovnému urazu a za tym ucelom vykonat dokazovanie. Dany nazor
zastava aj Ustavny std vo svojom naleze , na ktory opakovane poukazujeme.

Pri preskimani skutkového stavu, predloZzenych listinnych dékazov, vyZiadanych sudnych spisov a
posudenia pravneho stavu dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavna staznost je dévodna, pretoze
postupom najvysSieho sudu prave z dovodu priliSného formalizmu pri interpretacii relevantného
pravneho predpisu doSlo k poruseniu stazovatelmi oznaceného zakladného prava.

Najvyssi sud vychadzal z premisy, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva
opravnenie Socialnej poistovne rozhodovat o tom, &i Uraz bol pracovnym urazom. Ustavny sud nesuhlasi
s tymto tvrdenim najvy8Sieho sudu, pretoZze ak Socidlna poistoviia rozhoduje o priznani Urazovej



davky, ¢o nepochybne patri do jej pravomoci, musi sa v ramci predbeznej otazky vysporiadat’ so
skuto€nostou, &i doslo k pracovnému urazu, kedZe pracovny Uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou
skuto€nostou a ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu sucast zakonnej davkovej schémy
pre priznanie Urazovej davky. Posudzovanie tejto predbeznej otazky pritom neméze byt dplne svojvolné
¢i neoddvodnené, ale musi sa riadit zakonnymi pravidlami (najma v zmysle § 195 a § 198 zakona
0 socialnom poisteni), ktorych Uucelom je presné a uUplné zistenie skutoéného stavu veci. Socialna
poistoviia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej €innosti dbat' na to, aby jej rozhodnutia a konanie,
ktoré im predchadzalo, majuc na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona o
socialnom poisteni, boli Uplné, presvedcivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost. Pokial skutkové zavery
vyplyvajuce z posudenia predbeznej otazky su bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu
a v prikrom rozpore s predloZzenymi podkladmi €i vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit 0 zakonnom
rozhodnuti organu verejnej spravy.*

Z predmetného nazoru Ustavného sudu si dovolujeme $pecialne poukazat na pravne vety, ktoré Ustavny
sud v néleze vyslovil, a to:

»(...) ak Socialna poistoviia rozhoduje o priznani Urazovej davky, ¢o nepochybne patri do jej pravomoci,
musi sa v ramci predbeznej otazky vysporiadat’ so skuto¢nostou, &i doslo k pracovnému urazu, kedze
pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou skutoénostou a ako jedna z materidlnych
podmienok tvori imanentnu sucast zdkonnej davkovej schémy pre priznanie Urazovej davky.

(...) Socialna poistovfia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej €innosti dbat na to, aby jej rozhodnutia
a konanie, ktoré im predchadzalo, majuc na mysli predovietkym vykonavanie dokazovania v ramci

zakona o socialnom poisteni, boli Uplné, presvedcCivé a vzbudzovali doveru v spravodlivost.

Na zaklade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze Socialna poistoviia méa pravomoc a kompetencie na to, aby
sa vysporiadala s otazkou existencie pracovného Urazu Zalobkyne, a nie svojvolne Zalobkyru ,odbit"
tvrdenim, Ze je Zalovand viazana ni¢im nepodloZenym a nepreukdzanym nazorom zamestnavatela a
odkazanim Zalobkyne na podanie uréovacej Zaloby. Takéto konanie Zalovanej je absolutne v rozpore s
pravnou Upravou a postavenim Zalobkyne ako zamestnanca (slab$ia strana), ktory poZiva vy3$Siu mieru
ochrany v zmysle osobitnych pravnych predpisov ako napr. zakonnik prace, zakon o socialnom poisteni
a tieZ v civilny sporovy poriadok.

Postup, ktory Zalovana povaZzuje za zakonny je v rozpore so zakladnym u&elom zriadenia
Zalovanej, ktorym je pomoc poskodenym zamestnancom, ktorym vzniklo poSkodenie zdravia v
doésledku pracovného Urazu. Jednym zo zakladnym predpokladom efektivnej pomoci poskodenému
zamestnancovi je v€asnost priznania Urazovej davky. Tato zakladna podmienka v3ak nie je splnena v
pripade, ak bude poSkodeny zamestnanec odkazany na podanie uréovacej Zaloby.

Dovolujeme si zddraznit, Ze zamestnanec je osobou poskodenou, ktora potrebuje pomoc od Zalovane;.
Zalovana v$ak v tomto pripade, povy$uje vyjadrenie zamestnavatela nad vsetky relevantné dokazy,
ktoré Zalobkyha do konania o priznanie uUrazovych davok predlozila. V désledku nespravneho a
nezakonného postupu Zalovanej, nebola Zalobkyni poskytnuté Ziadna pomoc, ktord mohla a ktoru aj
oCakavala Zalobkyna od Zalovanej. Namiesto toho sa Zalovana absolutne alibisticky odkézala Zalobkyriu
na podanie uréovacej Zaloby.

Podla postupu Zalovanej, Zalobkyfia (a ktorykofvek iny zamestnanec, ktorého Uraz zamestnavatefl
neuzna ako pracovny) je nutena (v Case, ked podstupuje lie€bu) za ucelom uspechu v sidnom spore
zabezpedit' si advokata a podat’ prostrednictvom neho Zalobu na prislusny sud, &im fakticky seba a
pripadne svoju rodinu zatazi po finan¢nej stranke este viac. Spor o uréenie existencie pracovného urazu
byva Castokrat velmi naroény na dokazovanie a na &as, kym vébec bude vo veci samej rozhodnuté
(dizka konania na prvej instancii nie zriedka presiahne aj 1,5 roka). Zo strany Zalovanej véak poskodeny
zamestnanec nedostane ani €ast Urazovej davky.



Zaroven si dovolujeme poukazat na to, Ze vy3Sie uvedeny nazor Ustavného sudu si Najvy$si sud
Slovenskej republiky opakovanie osvojil v ramci viacerych rozsudkov, napriklad v ramci rozsudku sp.
zn. 9SZs0/26/2015, ako aj v rozsudku sp. zn. 10SZs0/74/2015.

To, ¢i ide, alebo nejde o pracovny uraz nie je zavislé od rozhodnutia akéhokolvek organu. Podstatny
je samotny sled skuto€nosti, ktoré bud nastali alebo nenastali. V pripade Zalobkyne sme jednoznacne
preukazali, Ze k pracovnému Urazu doslo. V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z.:

.Pracovny uraz podla tohto zdkona je poSkodenie zdravia alebo smrt' fyzickej osoby spdsobené
nezdvisle od jej vOle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,26).”

Poskodenie zdravia Zalobkyne nenastalo doma v ramci jej volného €asu ale prave v praci u byvalého
zamestnavatela pri manipulacii so sudmi. Predmetné sudy neprekladala len tak z vlastnej fubovéle
ale z dévodu plnenia svojej pracovnej uUlohy, nakolko Zalobkyha u zamestnavatela vykonavala
poziciu barmanky. Samotny fakt, Ze zamestnavatel popiera existenciu pracovného urazu bez dalSich
dbkazov ni¢ neznamena. PovaZzujeme za potrebné uviest, Ze zodpovednost zamestnavatela za
pracovny uraz je zodpovednostou objektivnou, tzn. zamestnavatel zodpoveda vzdy za pracovny Uraz
svojho zamestnanca, ibaze sa svojej zodpovednosti zbavi celkom alebo Ciasto¢ne. A teda je na
zamestnavatelovi aby preukazal, Ze za Uraz Zalobkyne nezodpoveda. Napriek tomu zamestnavatel do
konania nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie a to, Ze Uraz Zalobkyne nebol
pracovny. Zo strany zamestnavatela doslo k len formalnemu odmietnutiu svojej zodpovednosti za vznik
pracovného Urazu Zalobkyne, navy$e sa v konani preukazalo, Ze zamestnavatel Zalobkyne vo viacerych
tvrdeniach uviedol nepravdu.

Napriek skutoénosti, Ze zalobkyria do konania predloZila mnozZstvo dékazov, ktoré preukazuju existenciu
jej pracovného urazu (lekarsky nalez MUDr. Jana Banociho, Stanovisko posudkového lekara Zalovane;j
€. 191184~ 1/2019-PO zo dna 06.06.2019, SMS spravu adresovanu manzelke zamestnavatela veducej
pani F., vysluchy G. H., A. J., H. K., pana B., pani B., N. A.), Zalovana aj napriek vykonaniu rozsiahleho
dokazovania dospela k zaveru, Ze Uraz Zalobkyne nie je pracovnym. Svoj zaver opiera len o neuznanie
pracovného Urazu zamestnavatelom a formalnom konstatovani, Ze nie je opravnend urcit, €i je alebo nie
je uraz pracovny. Zvydné dbkazy Zalovana Ziadnym spésobom nevyhodnocovala, resp. nezdévodnila
svoje Uvahy v ramci napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 196 ods. 1 a 2 zadkona €. 461/2003 Z.z.:

.Dbkazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede
ucastnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych os6b. Netreba dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname z €innosti Sociélnej poistovne.

Organizaéna zlozka Socialnej poistovne méze ako dbékaz pouzit vypoved svedkov, ktorych pred
vypovedou pouéi o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni€ nezaml€at a o pravnych nasledkoch
nepravdivej vypovede.*

Dékazy predloZzené Zalobkyfiou Zalovana neustale spochybriuje ako nedostatoéné, ktoré nie su
spOsobilé preukazat tvrdenie, Ze Zalobkyna utrpela pracovny Uraz. Takyto zaver Zalovanej povazujeme
za nespravny a nezakonny, nakolko poletné dbkazy nasvedCuju jednoznaéne v prospech tvrdenia
Zalobkyne. Z toho dévodu nam nie je zrejmé, preCo sa Zalovana neustale pridrZziava tvrdenia
zamestnavatela, ktoré nie je podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi a napriek tomu je povaZzované
za nespochybnitelny dékaz v konani bez zohladnenia skutoénosti uvadzanych Zalobkyriou.



Na zéklade vy$Sie uvedeného zastdvame nazor, Ze konanie Zalovanej nesie najma vo vztahu k ust. §
196 zakona €. 461/2003 Z. z. znaky arbitrarnosti.

Vo vztahu k zaverom inSpektoratu prace, na ktoré poukazuje Zalovana si dovofujeme uviest, Ze v
zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 125/2006 Z. z. ulohou InSpektoratu prace nie je posudzovat existenciu
pracovného Urazu poSkodeného a ani pri€innu suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobkyne a
plnenim pracovnych povinnosti. Samotna existencia pracovného Urazu nezavisi od porudenia povinnosti
zamestnavatela.

S poukazom na vys$8ie uvedené skutoCnosti mame za to, Ze Zalovana svoje zavery zaklada na ni¢im
nepodloZzenom tvrdeni zamestnavatela Zalobkyne, pric¢om uc€elovo odmieta prihliadnut’ na tvrdenia a
dokazy, ktoré jej v suvislosti s pracovnym Urazom poskytla Zalobkyria. Na zaklade predlozenych dékazov
Zalobkynha preukazala, Ze Uraz zo diha 15.07.2016 je pracovny, je poSkodenou osobou v zmysle ust. § 83
zakona €. 461/2003 Z. z., poSkodenie zdravia jej vzniklo pri plneni pracovnych uloh pre zamestnavatela a
teda v zmysle podmienok ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z. z. ma narok na urazové davky. Zaroven
z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie v davkovych veciach (konanie o urazovych davkach) je
kompetentna Zalovana a prave ona je opravnena zistit skutocny stav veci a vyrieSit otazku (ne)existencie
pracovného Urazu. Zastavame nazor, Zze Zalovana bola povinna sa vysporiadat s danou skuto&nostou a
nemala sa svojej povinnosti zbavovat odkazovanim Zalobkyne na podanie uréovacej Zaloby na prislusny
civilny sud.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 195 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u€innom ku driu rozhodnutia
spravneho organu ( dalejlen zakona ) organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto€ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady
na rozhodnutie.



Podla § 195 ods. 2 zakona podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zname organizagne;j
ZloZzke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

Podla § 195 ods. 3 zdkona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje
rovnako dbkladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, i sved€ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

Podla § 198 ods. 1 zakona ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisludny
organ, je organizana zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si organiza¢na
Zlozka Socialnej poistovne mézZe o takejto otazke urobit’ Usudok alebo da prisluSnému organu podnet
na zaCatie konania.

Podla § 198 ods. 2 zakona organizagna zloZka Socialnej poistovne si neméze ako o predbeznej otazke
urobit usudok o tom, Ci a kto spachal trestny Cin, priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat’ sudu.

Podla § 209 ods. 1 zakona rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne,
ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 209 ods. 2 zakona rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.
Odobvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

Podla § 209 ods. 4 zakona v odévodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej poistovne uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa
s obsahom administrativneho spisu, vo veci vytycil termin pojednavania, z ktorého neucasti sa pisomnym
podanim zo dna 03.11.2022, 14.11.2022 ospravedInili u€astnici konania a suhlasili, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim zo dfia 02.10.2020 rozhodol tak, Ze podfa § 99 a v sulade
s § 83 a § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Zalobkyfia nema narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia.

Na zaklade odvolania Zalobkyne, Zalovana rozhodla tak, Ze podfa § 218 ods. 2 zdkona zmenila vyrok
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu tak, Ze za slova ,staZenie spolo¢enského uplatnenia“
doplnila slova ,v dbésledku uUrazu zo dna 15.06.2016“ v ostathom odvolanie zamietla a rozhodnutie
potvrdila.

Rozhodnutiam spravnych organov predchadzal rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 8Sa/31/2018
— 82 zo dila 29.01.2019, ktorym krajsky sud zrusil skorSie rozhodnutie Zalovanej ( zo dia 15.02.2018 ),
aj prvostupriového spravneho organu ( zo dia 12.12.2017 ) a vratil vec Zalovanej na dalSie konanie,
s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d), €) SSP.



V ods. 83 vyslovil zavazny pravny nazor ( § 191 ods. 6 SSP ).

Tak ako uviedol v ods. 66, kfu€ovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou otézkou, ktora bola a je medzi
ucastnikmi sporna, je otazka ustalenia, ¢i Zalobkyna utrpela dfia 15.07.2016 pracovny uraz.

V danom pripade krajsky sud v skor§om rozsudku vychadzal okrem iného aj z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky |. US 87/2014 — 43 zo dia 10.09.2014, v zmysle ktorého ..... »o0cialnej poistovni
prinalezi posudzovat, €i Uraz zamestnanca, z ktorého sa uplatfiuje cely komplex Urazovych davok,
bol pracovnym urazom, ked uviedol, Ze ak socialna poistoviia rozhoduje o priznani Urazovej davky,
¢o nepochybne patri do jej pravomoci, musi sa v rdmci predbeznej otdzky ( § 198 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. ) vysporiadat’ so skuto€nostou, ¢i doslo k pracovnému uUrazu, kedZe pracovny uraz je
v takom pripade rozhodnou pravnou skuto€nostou, ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu
sucCast zakonnej davky. Posudzovanie tejto predbeznej otazky pri tom nemdze byt Uplne svojvolné &i
neoddvodnené, ale musi sa riadit zakonnymi pravidlami ( najma v zmysle § 195 a § 198 zakona ), ktorych

ucelom je presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci ....".

S poukazom na uvedené prvostupfiovy spravny organ doplnil dokazovanie a vychadzajuc z dékazov
uvedenych pod bodmi 1 — 22 presne ozna¢enych na druhej strane prvostupriového rozhodnutia zo dha
02.10.2020 konstatoval, Ze vykonal dbkazy, ktoré navrhovala u€astniCka konania. Socialna poistoviia
v3ak nie je opravnena urCit a rozhodnut za zamestnavatela, &i iraz na pracovisku je Urazom pracovnym
a v akej miere zamestnavatel za pracovny uUraz zodpoveda a to aj napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania a najma vysluchom svedka H. K. je mozné predpokladat, Ze dia 15.07.2016 Zalobkyna
mohla uraz utrpiet, ked po tom, €o vysla z pivnice pohostinstva sa staZovala na bolesti chrbtice. Jedna
sa vSak o nepriamy dOkaz, kedZe v €ase Urazu bola v pivnici sama, bez priamych svedkov. Ostatni
svedkovia, ktorych navrhla Zalobkyna a ktori boli vo veci vypoc&uti, neboli v priestoroch pivnice v Case,
ked Zalobkyria vykonavala narazenie pivného suda, okolnosti priamo svojimi zmysla nevnimali a teda
nepoznali.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia oznamila zamestnavatelovi 18:39 hod. telefonicky SMS
spravou na €islo +XXXXXX XXX XXX, v kontaktoch uloZzena ako veduca Cz ( datum odoslanej spravny
nepreukazany ), ze ,Pani veduca rano ma seklo V krku, teraz som prila Z pohotovosti doktor mi zakazal
pracovat nemézem sa hybat. V utorok musim ist' na kontrolu takze nemézem ist do prace.”

Z textu spravy je teda zrejmé, Ze Zalobkyfia ozndmila nenastupenie prace pre zdravotné dovody,
nie z dévodu pracovného Urazu. Zaznam o registrovanom pracovnom Uraze, ktory je zakladnym
materialnym doékazom podla § 231 ods. 1 pism. i) zakona, Ze poskodeny zamestnanec spifia podmienky
na posudenie naroku na davky Urazového poistenia zamestnavatela, v ¢ase Urazu a ani doposial,
nebol medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu spisany a predloZzeny Socialnej poistovni. Rovnako
zamestnavatel nepredlozil podla § 231 ods. 1 pism. h) zakona oznamenie o vzniku poistnej udalosti
z Urazového poistenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze poboCka v ramci prvostupriového konania v sulade s rozsudkom zo dfia
29.01.2019 vykonala rozsiahle dokazovanie a tieto dékazy pobocCka vyhodnotila jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, avSak ani takymto doplnenim dokazovania sa nepodarilo zistit skutoCnosti,
ktoré by boli spdsobilé vyvratit opakované vyhlasenie zamestnavatela, Zze uUraz zo dha 15.07.2016
nie je pracovnym urazom, ktory by Zalobkyna utrpela pri plneni pracovnych povinnosti. Vypoc&uti
svedkovia (pribuzni Zalobkyne, resp. zakaznici, i zamestnanci zamestnavatela, ktori si na predmetny
Uraz nepamataju uplne presne) neuviedli skutkové okolnosti, ktoré by mohli bez pochybnosti zalozit
tvrdenie, Zze zalobkyfa utrpela u zamestnavatela dia 15.07.2016 pracovny Uraz, a to aj s poukazom na
uz zmieneny rozsudok NS SR sp. zn. 9SZs0/44/2011 zo dha 24.11.2011, v zmysle ktorého uraz nemozno
automaticky oznadit za pracovny ani v pripade, ak sa stal v pracovnom €ase a na pracovisku. Navyse



sporny je aj dej vzniku svedkami opisovaného urazu (€i k nemu doslo tahanim sudu, jeho zdvihanim
alebo prekladanim). V opise pracovnych €innosti zamestnancov zo dia 01.01.2015 je pritom v bode
8 zakazané zamestnancom sudy dvihat a nosit. Pracovny charakter Urazu nemozno preukazat ani
tvrdenim posudzujucej lekarky, resp. inych lekarov. Posudzujica lekarka vo svedeckej vypovedi (dfa
09.07.2020) uviedla, Ze na neurologické vySetrenie Zalobkyriu ,odoslala“ na zaklade toho, Ze Zalobkyna
bola ,presved&ena o tom, Ze ide o chorobu nasledkom Urazu na pracovisku®, pri€¢om neurochirurg mal
potvrdit' pourazovy stav, a na zéklade tychto skutonosti nasledne zmenila dévod DPN z choroby na
pracovny Uraz, avdak ako dodala ,nezistovala do Uplnych detailov to, €o predchadzalo poSkodeniu kréne;j
chrbtice®. Suvislost poSkodenia zdravia s plnenim pracovnych povinnosti sa nepodarilo preukazat' ani
InSpektoratu prace v PreSove (list zo dfia 24.09.2019), priCom ako uviedol v zadzname zo dria 15.11.2016,
nezistil nedostatky ani na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Je potrebné zdéraznit, Ze konanie pred prvostupfiovy spravnym organom aj Zalovanou tvoria jeden
celok a aj napriek tomu, Ze Zalovana nereagovala na vSetky Zalobné namietky, tieto boli zodpovedané
v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu.

Rozhodnutia obidvoch spravnych organov teda vychadzaju z riadne a dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, tento skutkovy stav bol spravne pravne posudeny a naleZite a zrozumitelne odévodneny.

Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu ako neddévodna zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 veta prva SSP.
Zalobkyfa nebola v konani ispe$né a nenastal ani ddvod uvedeny v § 168 veta prva SSP, podla ktorého
Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi zalobcovi pravo na nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



