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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PresSov €. k. 7C/200/2014-34 zo dna 08.09.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PreSov €. k. 7C/200/2014-52 zo dna 04.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupfia v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/200/2014-52
zo dfia 04.12.2014.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu Zalobcu zamietol.
Vyslovil, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d), ods. 2; 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2;
15 ods. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 1, 2; 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 41 ods. 2; 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Konstatoval, Ze za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku $kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci, nez rozhodnutim.

Nespravnym uradnym postupom je tak &innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci,
ak pri nej, alebo v dbsledku, déjde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnou normou pre konanie
organu verejnej moci, alebo k porudeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada
splnenie sucasne troch podmienok, a to nespravny Uradny postup prisluSného organu verejnej moci,
vznik S8kody poskodenému a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie
rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide
o taky postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vS8ak bezprostredne v obsahu
rozhodnutia neodrazi.



Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Vychadzajuc z uvedeného, sud povaZoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za neddvodnu.

Z obsahu pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Er/822/2012 sud zistil, Ze
exekuény sud rozhodoval v uvedenej veci o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V sporovom konani, ktoré je ovladané zasadou dispozi¢nou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny
narok nie je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zddvodriuje,
ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti so Zalobnym petitom je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania.

Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Humenné v exeku€¢nom konani, ked nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote. Podla skutkovych okolnosti, uvedenych v Zalobe tak malo déjst k nespravnemu uUradnému
postupu exekuéného sudu v Ease od zakatia exekuéného konania az do vydania rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora.

Sud prvého stupfia mal za to, ze v uvedenom exekuénom konani nedos$lo k prietahom v konani.
Z odbvodnenia Zaloby vyplyva, ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia po viac ako 117 diioch. S uvedenym tvrdenim Zalobcu v Ziadnom pripade nie je mozné
suhlasit, nakolko z pripojeného exekuéného spisu Okresného sidu Humenné bolo preukazané, Ze
Ziadost' opravneného, v tomto konani zalobcu, o udelenie poverenia na vykonanie exekucia bola
exekuénému sudu dorucena dfia 16.10.2012, priom sud uznesenim ¢&. k. 21Er 822/2012-12 zo dna
23.10.2012 rozhodol, t.j. po 7 difoch. Udaje uvedené v Zalobe sa tak nezakladaju na pravde.

Ohladne pripadného prietahu v konani sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost
na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre fudské prava. Je potrebné
zdoraznit, Ze aj samotny Zalobca uviedol v Zalobe, Ze do exekuénych spisov daval Ziadosti na prietahy
v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat len
Ustavny sud Slovenskej republiky. Prietahy v konani o uplatnenom naroku na nahradu $kody titulom
nespravneho Uradného postupu nie je opravneny posudzovat tento sud.

V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, Ci
priebeh samotného rozhodcovského konania.

Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze
nie je zakonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Takéto rozhodnutie nemozno povaZovat za jednoduché, pre ktoré by bola
ur€ena 15 dnova lehota.

Zalobca sudu ziadnym spésobom nepreukazal, aby podas trvania exekuéného konania bol v neistote
a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako sudu nepreukazal, ze doba od doru€enia ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jeho zamietnuti viedla k strate jeho legitimnych
oCakavani, Ze nastane zdkonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone&né vymozenie
pohfadavky.

Nepochybne o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora bolo v
exekuénom konani rozhodnuté. Aplikované ustanovenia Exekuéného poriadku stanovuju lehotu pre
exekuény sud iba na rozhodnutie sudu o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie. Na rozhodnutie sudu o zamietnuti takejto Ziadosti neexistuje zakonom stanovena lehota 15
dni. Aj napriek tomuto nazoru sudu, exekuény sud rozhodol o Ziadosti Zalobcu ako opravneného o
udeleni poverenia po 7 dioch.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
pouceniu sudu podfa ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadnym sp6sobom nepreukazal ich vznik.
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, aby mu v slvislosti s postupom Okresného sidu Humenné v
exekuénej veci vznikla akakolvek 8koda ¢&i ujma.

Pokial ide o uplatnenie majetkovej Skody, ktoru si Zalobca Specifikoval v tejto Zalobe ako nahradu istiny
titulom zaloZenia prekazky rozhodnutej veci, na ktord mé sud prihliadat’ ex offo, Zalobca tuto majetkovu
S8kodu definoval ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uUvere. Nembze preto nastat akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny s prisluSenstvom zo strany exekuéného sudu.

Zalobca mal za to, Ze exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné postdenie
prava Zzalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny, a to bez plnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym, odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Podla Zalobcu na jednej strane existuje pravne relevantny exekuény titul, a to rozsudok rozhodcovského
sudu, ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie lehoty podla § 41 zakona o rozhodcovskom konani,
chybaijuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avdak je z pohlfadu exekuéného sidu materialne
nevykonatefny, na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat obcianske sudne konanie,
pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.

K namietku Zalovanej, Ze navrh na zagatie konania, resp. Zaloba Zalobcu nespifia zakonné naleZitosti
a sud by mal vyzvat Zalobcu na postup podfa § 43 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupria konstatoval, Ze
Zaloba ma nalezitosti v zmysle § 42 a § 79 Obdianskeho sudneho poriadku a z petitu Zaloby je zrejmy
uplatneny narok Zalobcu.

Sud vo veci nevydal medzitymny rozsudok tak, ako to pozadoval Zalobca, nakofko mal za to, Ze su
splnené podmienky na rozhodnutie vo veci same;j.

Preto sud prvého stupria zalobu zamietol ako nedévodnu z dévodu nepreukazania nespravneho
uradného postupu, redlne nepreukazania vzniku Skody, chybajucej priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, ze v tomto konani bol v celom rozsahu zalobca neuspesny, preto je povinny nahradit
Zalovanej trovy konania. Vzhfadom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy Zalovanej, sud
nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného



pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved¢enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Na zaklade odvolania podaného Zalobcom odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
5C0/260/2014-51 zo dha 25.11.2014 vratil vec sudu prvého stupria na postup podla § 164 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ust. §§ 156 ods. 4 a § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu
nesuladu pisomného vyhotovenia rozsudku s rozsudkom vyhldsenym na pojednavani.

Sud prvého stupfia na zaklade pokynu odvolacieho sudu uznesenim &. k. 7C/200/2014-52 zo dna
04.12.2014 opravil . vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C/200/2014-34 zo dria 08.09.2014
tak, ze tento ma spravne zniet ,|. Sud zalobu zalobcu zamieta.”

Opravné uznesenie oddvodnil podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 7C/200/2014 zistil, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, jeho prvopisu a tieZ rovnopisov do$lo k zrejmej nespravnosti v |. vyroku rozsudku,
ked znenie tohto vyroku nezodpoveda tomu, ako bol I. vyrok rozsudku vyhlaseny na pojednavani a ako
je uvedeny v zapisnici 0 pojednavani zo dfia 08.09.2014.



Preto rozsudok v zmysle ust. § 157 ods. 1 postupom podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku
doplnil, resp. zosuladil I. vyrok rozsudku tak, aby zodpovedal rozsudku vyhlasenému na pojednavani
dna 08.09.2014.

Po opatovnom predlozZeni veci Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii
vyplyvajucich mu z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti v spojeni s opravnym uznesenim a s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu dna 16.04.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podfla § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. & 514/2003 Z.z o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Podfla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti 8tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a Eoho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podlfa § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim



vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) zak. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti, podla tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych
vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Odvolaci sud jednoznacéne kons&tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ s odvolacou hamietkou
Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do
zakona €. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto
mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice zakonom €. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli
od 01.01.2013. Toto v8ak nevylu€uje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu vSak prvostupriovy sud jednoznacne vychadzal z ust.
§ 9 ods. 1 cit. zakona ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi
konania vzniknut.

Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom konani v exekucnej veci sp. zn. 21Er/822/2012 vedenej
Okresnym sudom Humenné nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu
sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované.

Z exekuéného spisu vyplyva spravne zistenie prvostupfiového sudu, Ze sudny exekutor poziadal o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sud dna 16.10.2012. Exeku¢ny sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 23.10.2012, teda vo veci rozhodol
do 7 dni od podania ziadosti.

Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v zakonnej
15-dfiovej lehote, preto nezodpoveda skuto€nosti. Tym Zalobca nepreukazal zakonné predpoklady
zodpovednosti za Skodu a zaroven v danom pripade mozno konstatovat, Ze nie su dané dévody na
priznanie nemajetkovej ujmy.

V danom pripade dizka konania od okamihu podania Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia
0 nej nemdze byt takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu (v exekuénom konani



opravneného) na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ani odvolaci sud nemal preukazany
nespravny uradny postup.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukdzané ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ktor( zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal. Zalobcom nebol preukézany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, Ze
vychadzajuc zo zaveru, Zze v danom pripade exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v
zakonnej lehote, tvrdenie Zalobcu o vzniku Skody a naroku na nemajetkovu ujmu su preto bezpredmetné
a znalecky posudok €. 1/2014 je vo vztahu Kk tejto veci irelevantny.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne,
a preto rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/200/2014-52 zo dna 04.12.2014 podla
ustanovenia § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



