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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
30. novembra 2022 staznost odsudeného F. T. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6N1/32/2021 zo dna 16.8.2022, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6Nt/32/2021-36 zo
dfia 16.8.2022 zrusSuje aokresnémusudu uklada, abyvo veciznovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Namestovo uznesenim, €.k. 6Nt/32/2021-36 zo dfia 16.8.2022 rozhodla
tak, Zze podfa § 399 ods. 2 Tr. por. s prihliadnutim na § 394 ods. 1 Tr. por. zamietla navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania.

Svoj navrh okresny sud oddvodnil v podstate nasledovne:

Odsudeny F. T. dia 24.11.2021 podal navrh na povolenie obnovy konania vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/89/2016 zo dna 18.5.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/67/2021 zo diia 4.7.2017, pravoplatnym dfia 4.7.2017, ktorym bol
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory si aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica - Kralova.

Svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Ze v su€asnej dobe disponuje dokazom, ktory v Ease rozhodovania
v pévodnom konani nebol zndmy a ktory méze vyznamnou mierou zmenit’ vyrok o vine a treste.

Za uc€elom rozhodnutia o navrhu odsudeného sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom
odsudeny zotrval na podanom navrhu. Dalej Ziadal, aby sud predvolal svedka M. N., ktory by potvrdil to,
&o tvrdil on a aj ostatni svedkovia na sude. O tomto svedkovi vedel uz aj v pédvodnom konani. Dalej na
verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vratane spisového
materialu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/89/2016.

Poukazuje na § 394 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy
konania nie je dévodny.



Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania zaloZil na novom dékaze, a to na vypovedi svedka M.
N., ktory by potvrdil jeho vypoved a dokazal by zmenit vyrok o vine a vyrok o treste. Su€asne tohto
svedka Ziadal vypocut.

Svedok M. N. bol znamy okresnému sudu uz v pdvodnom konani, ked sa rozhodovalo o vine v
tom Case obZalovaného F. T.. Svedok M. N. bol vypoluty v pripravhom konani a jeho vypoved z
pripravného konania bola precitana na hlavnom pojednavani, nakoflko svedok sa aj napriek opakovanym
predvolaniam nedostavil na hlavné pojednavanie, nepodarilo sa ho predviest ani cestou policie a
nariadené obmedzenie jeho osobnej slobody ostalo bezvysledné, kedZe policiou bolo oznamené, Ze
sa zdrziava na neznamej adrese a je po fiom vyhlasené celostatne patranie.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny F. T. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahldsenu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dria 19.8.2022, doruéenym Okresnému sidu Namestovo dia 19.8.2022, a to nasledovne:

V navrhu na povolenie obnovy konania v spojeni so skutoénostami, ktoré uviedol na verejnom zasadnuti
dna 16.8.2022, navrhol, aby sud predvolal svedka M. N..

Svedok M. N. bol sice osobou zndmou sudu v pévodnom konani, av8ak nebol vypocuty na hlavhom
pojednavani, pricom skuto€nosti, ktoré by jeho vysluchom boli objasnené, by vyznamnym spésobom
mohli oddévodnit iné rozhodnutie o vine, nakolko by boli vyznamné smerom k pravnej kvalifikacii skutku.
Vysluchom tejto osoby by teda vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by s
poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por. zaloZili dévod na povolenie obnovy konania.

Okresny sud o navrhu na povolenie obnovy konania konal v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku.

Sud totiz vbobec nebral do uvahy jeho dbkazny navrh na vysluch svedka M. N. a o tomto dékaznom
navrhu vébec nerozhodol (pritom napr. aj prokurator v koneénom navrhu potvrdil, Ze navrhoval dékaz).
Teda jeho dbkazny navrh sud ani neodmietol, ani tento navrhovany dbékaz nevykonal. Po precitani
a oboznameni listinnych dbkazov sudom sudkyfa zistovala, i strany nemaju dokazné navrhy na
doplnenie dokazovania. On vSak nemal v tejto procesnej faze povinnost opakovane navrhnut dokaz,
ktory uz v konani navrhol - vysluch svedka M. N..

Ma za to, Ze tymto bolo zasadnym sp6sobom porusené jeho pravo na obhajobu. Je nim totiz aj pravo na
navrhovanie dbkazov priamo obvinenym, ¢o riadne vykonal. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.) alebo rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (§
274 ods. 1 Tr. por.).

Spéatvzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne. Mozno
tak ucinit’ individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému ddkazu alebo vSeobecne k
doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je hraniCnou fazou vyhlasenie podla § 274
ods. 1 Tr. por., Ze dokazovanie je skon€ené. Vyhldsenie procesnej strany o tom, Ze nemé navrhy na
doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho konania je kone€nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat.

Svoj dékazny navrh, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka M. N., nevzal spat a sud napriek
tomu o filom nerozhodol (ani mu nevyhovel, ani ho neodmietol).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziada, aby uznesenie okresného sudu bolo zruSené a vec
vratena sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného F. T. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustna a je dévodna, a to z dévodov, na
ktoré poukazal odsudeny v zdévodneni staznosti.



Plniac si prieskumnu povinnost na podklade odsudenym podanej staznosti, obozndmiac sa s
napadnutym uznesenim okresného sudu, staznostnymi namietkami odsudeného, ako s celym na vec
sa vztahujucim spisovym materiadlom, ako aj podstatnym obsahom pripojeného spisového materialu
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/89/2016 krajsky sud zistil nasledovné:

Odsudeny F. T. sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo vztahu k jeho
pravoplatnému odsudeniu v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/89/2016.

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 6T/89/2016 zo dnia 18.5.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/67/2017 zo dfia 4.7.2017, pravoplatnym diia 4.7.2017, obZalovaného
F. T. uznal vinnym zo zlo€inu lupezZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dfia 6.8.2016 v Case okolo 05.30 hod. v Namestove pri Oravskej priehrade v blizkosti podniku Impéria -
M, pristupil k M. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. & XXX, ktory vtedy telefonoval, F. T. sa postavil pred
neho, vytrhol mu z ruky mobilny telefon zn. SAMSUNG Galasy Note 3 NEO Ciernej farby s prasknutym
displejom a H. O. ho chytil zozadu za obe ruky v oblasti pod ramenami, F. T. mu nasledne vybral z
pravého predného vrecka rifli pefiazenku, po€as doby ako sa pokusal vytrhnut svoje ruky zo zovretia ¢o
sa mu v8ak nepodarilo sa ich opytal, Ze , €o to robite®, ni¢ neodpovedali a F. T. ho udrel pastou zovretej
ruky do lavého lica a nasledne vybral z jeho pefiazenky 1 ks 50,-Eur bankovky, pefiazenku zahodil na
zem a utiekol smerom na parkovisko, H. O. ho pustil zo zovretia a Siel tieZ smerom na parkovisko, pri¢om
M. G. potom ako zodvihol pefiaZzenku rozbehol sa za nimi, aby mu vratili aspori ten mobil, kde H. O. sa
otodil a zovretou pastou pravej ruky ho jedenkrat udrel do favého lica a kopol do lavej nohy a utiekol
pre¢, ¢im poskodenému M. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. & XXX spésobili Skodu odcudzenim
vo vySke 228,60 Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti odsidenému ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., §42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/120/2016 zo dia 12.1.2017, pravoplatny dia 31.1.2017, ktorym bol
F. T. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 1 rok.
Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. F. T. bol tiez zaviazany k nahrade Skody tak, ako
sa uvadza vo vyroku o nahrade $kody v predmetnom rozsudku.

Odsudeny F. T. sa v tomto konani domaha povolenia obnovy konania z dévodu, Ze disponuje novym
dbkazom a sice Ziadal predvolat a vypocéut svedka M. N., ktory by potvrdil jeho vypoved.

V suvislosti s podanym navrhom na povolenie obnovy konania odsudeny F. T. na verejnom zasadnuti
konanom o jeho navrhu pred okresnym sudom, ucinil dbkazny navrh a sice ziadal predvolat a vypodut
svedka M. N., a to z dévodu, Ze svedok by potvrdil to, €o tvrdil on a ostatni svedkovi na sude v podvodnom
konani.

TotoZne so staznostnou namietkou odsudeného aj krajsky sud tak zo zapisnice o verejnom zasadnuti
konanom pred okresnym sudom difia 16.8.2022, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a
dalSieho obsahu spisového materialu zistil, Ze samosudkyria okresného sudu na predmetny dékazny
navrh odsudeného ziadnym spésobom nereagovala.

Ak sud mieni dékaznému navrhu vyhoviet, tento v konani vykona.

Odsudeny v8ak automaticky nema zakonny narok na vykonanie nim navrhovaného dbkazu, resp.
dbkazov. Pokial vSak sud dbkaznému navrhu odsudeného nemieni vyhoviet, o dékaznom névrhu
odsudeného rozhodne postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 298 Tr. por., priCom
negativne rozhodnutie o dbkaznom navrhu odsudeného musi nasledne riadne zdbvodnit a oznamit
tomu, kto dékazny navrh uginil.



Ak prvostupriovy sud nemieni akceptovat dékazny navrh procesnej strany na doplnenie dokazovania,
mdbze tento odmietnut uznesenim po za&ati hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia (pokiaf
uz v tomto $tadiu trestného konania ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na takyto procesny
postup), alebo tak mdze ucinit az po vykonani celého dokazovania, ked vzhladom na ostatné vykonané
dbkazy uz moze bez vaznejSich pochybnosti konStatovat dovodnost takéhoto procesného postupu. Nie
je teda povinnostou prvostupriového sidu o dbkaznom navrhu rozhodnut’ bezprostredne po tom, ako bol
tento procesnou stranou predneseny na hlavhom pojednavani, & verejnom zasadnuti, resp. v pisomnej
podobe dorugeny sudu.

Hrani¢nym momentom pre prednasanie dékaznych navrhov procesnymi stranami, prip. pre spatvzatie
uz skér u€inenych dékaznych navrhov, je postup prvostupfiového sudu podla § 274 ods. 1 Tr. por., ktorym
na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti s pouzitim § 298 Tr. por. vyhlasuje dokazovanie sa
skon&ené, &im sa proces dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti uzatvara.
Procesna strana moZze uz skor u€ineny procesny navrh na doplnenie dokazovania zobrat' spat’ pisomnym
podanim doruéenym sudu alebo vyhlasenim priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, resp.
verejnom zasadnuti. M6Ze tak ucinit' jednak individualne vo vztahu ku konkrétnemu dékaznému navrhu,
alebo v8eobecne v ramci vyjadrenia k doplneniu dokazovania ako celku. Vyhlasenie procesnej strany
pred rozhodnutim sudu podfa § 274 ods. 1 Tr. por., Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nema, ked pred tym uz skér predneseny konkrétny dékazny navrh neuvadza, je zavereCnym prejavom
tejto procesnej strany ohladne dispozicie s navrhom na doplnenie dokazovania a v pripade pred tym
uplatneného navrhu na doplnenie dokazovania, ktory procesna strana v ramci tohto zavere¢ného prejavu
uzZ nespomina, jednoznanym prejavom, Ze na tomto dokaznom navrhu netrva. V takomto pripade
nie je povinnostou sidu o dékaznom navrhu rozhodnut pred vyhlasenim dokazovania za skonéené.
Aj v takomto pripade ma v3ak sud povinnost uviest dévody, pre ktoré o dokaznom navrhu nekonal a
nerozhodoval tak, aby tieto boli zname tomu, kto dékazny navrh uginil.

Uvedenie dévodov tomu, kto ddkazny navrh ucinil, & uz z ktorych bol dbkazny navrh odmietnuty
alebo pre ktoré sud o dékaznom navrhu nekonal a nerozhodoval, ma vyznam jednak z hladiska
toho, aby sa ten, kto dbkazny navrh ucinil, mohol proti takémuto postupu sudu G&inne branit v
ramci podania opravného prostriedku a reagovat’ na dévody, pre ktoré sud takto postupoval, ako aj z
hladiska prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nadriadenym sidom
na podklade podaného opravného prostriedku poznajic argumentaciu okresného sudu.

V suvislosti s tymto konanim o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, su¢asne krajsky sud
povaZuje za potrebné tiez dat okresnému sudu do pozornosti, Ze pokial aj odsudeny dékazny navrh
ucinil uz v pévodne vedenom trestnom konani a tento mu bol v pévodnom konani odmietnuty, alebo
hoci aj bol vykonany, ¢i nachadza sa v pévodnom spisovom materiali, uvedené nezbavuje okresny sud
povinnosti reagovat procesne zodpovedajucim spésobom na dékazny navrh odsudeného v rdmci tohto
konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, nakolko sa jedna o dékazny navrh, ktory
odsudeny ucinil v ramci tohto samostatne vedeného konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Ak okresny sud na dékazny navrh odsudeného (vysluch svedka M. N.) Ziadnym procesne relevantnym
spbsobom nereagoval, krajsky sud potom kon$tatuje vazne procesné pochybenie v postupe okresného
sudu, ktoré zaroven predstavuje poruSenie prava odsideného na obhajobu v SirSom zmysle podstatnym
spbsobom. Sucasne v tomto smere je rozhodnutie okresného sudu pre krajsky sud nepreskumatelné.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom teda bolo zistené také pochybenie pri aplikacii procesného prava sudom prvého stupna, pre ktoré
musel za splnenia zdkonnych podmienok podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit' a ulozit mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V ramci dalSieho procesného postupu okresného sudu bude preto povinnostou okresného sudu
odstranit vysSie uvedené krajskym sudom zistené pochybenie, a teda néleZite sa vysporiadat a reagovat
na dékazny navrh odsudeného na vysluch svedka M. N. a az nasledne bude mozné opéatovne rozhodnut
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zéklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Zaverom dava krajsky sud okresnému sudu do pozornosti ustanovenie § 194 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani
viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



