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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozéakovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka ¢&. 5, 851 01 Bratislave, ICO: 35 724 803, pravne zast. Tomasom
Kusnirom, s.r.o., Udernicka 5, 85101 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. €. XXXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1599,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie Casti sumy 980,- Eur zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 569,40 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 298,61 Eur,

- ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1.235,53 Eur od 14.1.2012 do 16.2.2012 VO
vyske 10,05 Eur,

- roény Urok z omeskania 9 % zo sumy 1.225,53 Eurod 17.2.2012 do 14.3.2012 vo vySke 7,86 Eur,
- ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1.205,53 Eur od 15.3.2012 do 16.4.2012 vo vyske
9,51 Eur,

- ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1.185,53 Eur od 17.4.2012 do 16.5.2012 vo vyske 8,48 Eur,
- roény Urok z omeskania 9 % zo sumy 1.165,53 Eurod 17.5.2012 do 14.6.2012 vo vySke 8,05 Eur,
- ro¢ny Urok z omeskania 9 % zo sumy 1.145,53 Eur od 15.6.2012 do 16.7.2012 VO
vyske 8,76 Eur,

- ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1.125,53 Eur od 17.7.20012 do 16.8.2012 VO

vyske 8,33 Eur a Specifikaciu Uroku, tak ako je uvedena v navrhu na &.I. 100 az 101, hradit
trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku 95,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
284,40 €, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Eur poénuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, na Ucet navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela
€. uctu: 1004804043/1111, vedeny v UniCredit Bank Slovensko, pod stratou vyhody splatok, ak bude
vynechana hoci i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 29.02.2012 domahal proti odporkyni zaplatenia istiny
1.599,40 € s prisl., ktory narok navrhovatel Specifikoval ako narok vyplyvajici zo zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nosti GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava a
odporkyriou, ktora zmluva bola uzatvorena ako Uverova zmluva €. 1006727328 zo dfia 21.08.2008,
pricom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.9.2009, bola pohladavka pévodného
veritela postupena na navrhovatela.

Navrhovatel si uplatiuje majetkové pravo pohladavku s u€innostou od 01.4.2006 na zaklade Zmluvy
o predaji podniku, uzatvorenej medzi predavajucim GE Money, Multiservis, k.s., Bratislava a kupujucim
- postupcom.



Navrhovatel uvadza, ze na zaklade hore uvedenej zmluvy o Uvere a s poukazom na obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov, odporkyrnia vlastnoruénym podpisom na zmluve sa zaviazala
predmetnd Uverovi sumu vo vyske 1.825,66 € splacat v pravidelnych mesacénych splatkach.
Nasledne povodny veritel a postupca spolo¢nost GE Money, a.s., Bratislava previedol pohladavku na
navrhovatela, o €om navrhovatel predloZil oznamenie o postupeni pohfadavky s prisluSnym podacim
harkom.

Navrhovatel uvadza, Ze medzi postupcom a odporkyriou vznikol obchodno-zavazkovy vztah na zaklade
ktorého poskytol postupca odporkyni uver a odporkyni vznikla povinnost' postupcovi poskytnut finanéné
prostriedky odporkyni, ktory zmluvny zavazok aj splnil a odporkyfa sa zaviazala mesa¢nymi splatkami
podla dohodnutych zmluvnych podmienok uvedeny uver splacat. Vzhlfadom na to, Ze odporkyna si
tuto zmluvnu povinnost neplanila, dostala sa do omeskania s plnenim diZznej sumy a jednotlivé polozky
diZznej sumy a splatok su uvedené v platobnej histérii, ktoré boli vypocitané v sulade s obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov. V jednotlivych stipcoch tohto prehfadu v platobne;j histérii, je
uvedené v jednotlivych stipcoch $pecifikovana istina, Urok, sankény arok, sankény poplatok a dalsie
poplatky dohodnuté v zmluve. istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zapogitanou platbou na istinu. Urok z omes$kania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika
poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeskani.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta, ktora je uplatnena v navrhu ako sank&ény poplatok
vyplyva z bodu 6.1 a nasl. obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov predstavuje 20%
z kazdej omeskanej splatky minimalne 3,32 €. Do dfa postipenia pohfadavky pravnym predchodcom
navrhovatefa na navrhovatefa boli zapocitané jednotlivé plnenia, ktoré predstavuju uhradené Ciastky
odporkyriou a to podla Specifikacie uvedenej v navrhu od 25.5.2010 do 13.01.2012 v celkovej vySke
370,- €. DIZn4 suma vo vySke 1.599,40 € pozostava z istiny vo vySke 1.235,53 €, teda rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a sucétom vSetkych platieb na istinu, z Uroku vo vySke 272,23 €, s uroku z
omeskania, ktory si neuplatfiuje, zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 91,64 €. Zaroven poukazal
na ust. § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika, pokial ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku, s
odkazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1, nariadenia vlady &. 586/2008 Zb. zak. Zaroven
Specifikoval zdkonny urok z omeskania, po¢nuc diiom 24.9.2009, teda drfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky. Zaroven Ziadal, aby sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
predstavujucich sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia, ktoré v navrhu Specifikoval.

Sud vo veci v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz zo dia 26.3.2012, ktory dorucil odporkyni
do vlastnych ruk. V zakonnej lehote proti platobnému rozkazu podala odporkyfia odpor, v ktorom
povazovala platobny rozkaz za nezékonny, pretoZe sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 1.599,40
€, avSak tato suma je podla nej nezakonna, pretoze v mesiacoch februar a marec 2012 zaplatila splatku
vo vyske 30,- €, o &om ako dékaz poukazuje na postové poukazky, ktoré v képii prilozila. Dalej uvadza,
Ze je ochotna nadalej dlznu sumu splacat ako doteraz, ale jej prijem predstavuje 400,- €, priCom ma
vydavky na stavebné sporenie pre maloletého syna 20,- €, inkaso 53,60 €, stara sa o brata, ktory ma
dozivotné pravo byvania v jej byte a prispieva mu na lieky 30,- €, ma dalSie zavazky, ktoré mesacne
splaca 200,- € a namieta vySku uroku z omeskania, ako aj vySku trov konania, pretozZe tieto vychadzaju
Z nespravne vypocitanej sumy, ktora ma byt znizena o 30,- €.

Podanim zo dna 27.4.2012 navrhovatel zobral €iastocne navrh spat ¢o do sumy 50,- € a navrhol, aby
sud zaviazal odporkyfu zaplatit istinu vo vySke 1.549,40 € s urokom z omeskania 298,61 € a ronym
urokom z omeskania vo vySke 9% podla Specifikacie, ktoru v upravenom navrhu po Ciasto€nom spatvzati
navrhu uvadzal v podani z 27.4.2012.

Do konania na strane odporkyne vstupil vedlajsi u¢astnik JUDr. Ladislav Miklu$ v zastupeni vedlajSieho
ucastnika Obcianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, ktory zaroveri vo veci
sudu dorudil i vyjadrenie v ktorom poukazuju na premi€anie &asti naroku navrhovatela s poukazom
na plynutie 3-rocnej premliacej lehoty, ktora uplynula 18.12.2008 s tym, Ze na spotrebitela ktorym je
odporkynia je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢€. zakonnika a poukazal na ust. § 52 ods. 1 az ods. 4
Ob¢. zak. €. 40/64 Zb. v aktualnom zneni, ako aj na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak. ktoré ustanovuje,
Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o plati aj ak ide o zmluvné podmienky, ktoré



sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Zaroven poukazal
na § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika a § 101 O.z., ktory ustanovuje, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Poukézal na navrh, v ktorom Zalobca v navrhu z 13.7.2001, teda po uplynuti 3-ro¢nej premli€acej lehoty
sa domaha Casti naroku a z vy$Sie uvedeného je zjavné, Ze navrhovatelov navrh je preml&any a preto
nemdze sudu tento narok navrhovatefovi priznat. Pokial ide o u¢ast vedlajSieho u€astnika, poukazal na
rozsudok Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 539/2008 a dalsie s tym, Ze si uplatfioval aj narok na nahradu
trov pravneho zastupenia.

Sud v konani vyzval vedlajSieho u€astnika na zaklade namietky navrhovatela, aby predlozil prislusné
zdkonom pozadované naleZitosti a to suhlas u€astnika na strane ktorého hodla vystupovat ako vedlajsi
ucastnik. Uznesenim zo dna 19.6.2012 sud vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne Obgianske
zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska 13, Kosice nepripustil, ked okrem
iného uvadza, Ze vedlajsi u€astnik konania dorudil sudu listinu, ktora nesluzi na pravne ukony, ale ma
iba informativny charakter na €l. 41-42 spisu, rovnako nedorucil sudu stanovy a vypis z registra a ani
na polozené otazky zo strany sudu nedopovedal. Neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni v zmysle pozadovanych podmienok konania podla § 93 ods. 2 az 4 OSP a preto sud neumoznil
vstup uCastnika, ako vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne, pretoze dbkazy zalozené pod Spr
Okresného stdu v Cadci neumozfiuji udastnikom konania nahliadat do dékazov zaevidovanych pod
Spr.

Pokial vzniesol navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu namietku vodi vstupu vedlajSieho
uCastnika a namietal, Ze vstupy vedlajSieho U&astnika konania su ucCeloveé, priCom dochadza k
zneuzivaniu tohto institutu, zvySovaniu nakladov sudneho konania a podobne, pric¢om poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 5C/26/2012, sud v zmysle uvedenych
skuto&nosti potom uviedol, Ze v priebehu konania sud povazoval za nadbytoéné vyhodnocovat uvedenu
argumentaciu tak zo strany vedlajSieho u€astnika resp. u€astnika, ktory hodlal vystupovat ako vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne, ako aj tvrdenia navrhovatela, pretoze pokial ide o tvrdenie, Ze by nemal do
konania vstupit proti véli odporkyne, sud povazoval tuto skuto&nost za irelevantnu a poukazal na vyzvu,
ktoru zaslal 25.5.2012 doru€enu nielen pravnemu zastupcovi navrhovatela, ale aj odporkyni, ktora mala
moznost v lehote 10 dni sa vyjadrit, €i vznasa namietku vedfajSieho ucastnictva a z akych konkrétnych
dovodov a sudu predlozit aj dékazy. KedZe namietku vedlajSieho u€astnictva nevzniesla, sud podla §
101 ods. 3 OSP po uplynuti lehoty vychadzal zo zdkonnej domienky, Ze odporkyria namietku vedlajSieho
uCastnictva nevznada, teda mal za to, Ze vedlajsi u¢astnik konania by nevystupoval v konani na strane
odporkyne proti jej véli. V zmysle § 92 ods. 3 OSP vedlajsi u€astnik konania podfa osobitného zakona
mdbze vstupit do konania bud z vlastnej iniciativy, alebo na navrh. V danom pripade vstupil z vlastne;j
iniciativy, za vstup do konania sa povazuje moment, kedy vedlaj$i u€astnik vstupil do konania, pokiaf
nebola vznesena namietka vedlajSieho u€astnictva konania. V danom pripade bola vznesena namietka
vedlajSieho u€astnictva konania, preto vedlajsi u¢astnik konania sa stane vedlajSim u¢astnikom konania
az pravoplatnostou uznesenia o pripusteni alebo nepripusteni jeho vstupu. KedZe sud nepripustil
Obgianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, po doru€eni uznesenia zo dna
19.6.2012 sud povazoval ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne za nepripusteného do konania.

Po podani odporu proti platobnému rozkazu poZiadala odporkyna o oslobodenie od sudnych poplatkov,
o ¢om predlozila prislusné doklady na preukazanie svojej majetkovej a prijmovej situacie a nasledne po
doruceni uvedenych dokladov a prislusnom pouceni sud uznesenim zo dfia 26.5.2014 rozhodol tak, Ze
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov odporkyni, ktora dfia 03.10.2014 podala proti uvedenému
uzneseniu odvolanie a na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline bolo uznesenie sudu |. stupfia
dria 30.12.2014 v konani 8Co0/827/2014 potvrdené. Sud preto vyzval odporkyfiu na zaplatenie sudneho
poplatku a po doruceni prisluSnych rozhodnuti navrhovatel podanim z 27.4.2015 ciastoCne zobral
navrh spat, ked Ziadal, aby sud konanie ¢o do Casti Zalovanej istiny 980,- € konanie zastavil, zaviazal
odporkyriu na zaplatenie istiny 569,40 € so Specifikovanym urokom z omeskania a zaplatenim nahrady
trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud na pojednavani konanom dria 28.4.2015 na ktory termin bol navrhovatel a jeho pravny zastupca
riadne a v€as predvolany, pravny zastupca ospravedinil svoju neuéast’ a ziadal konat' a rozhodnut' v tej



Casti v ktorej zostal navrh nedotknuty a zaviazat odporkyrfiu zaplatit navrhovatefovi Zalovanu istinu so
Specifikovanym urokom z omeskania a ndhradou trov konania.

Odporkyna uvadzala, Ze uznava pohladavku, ktora po Ciastoénom spatvzati navrhu navrhovatefom je
predmetom tohto konania, av8ak vzhfadom na svoju prijmovu a socialnu situaciu Ziadala, aby jej sud
priznal pravo splacat uvedenu istinu v mesaénych splatkach, pretoze ako robotni¢ka vo firme Y. Z., jej
priemerny mesacny prijem predstavuje 550,- € z tohto prijmu splaca nielen dlh, ktory je predmetom
konania, ktory splaca po 40,- € alebo 30,- € mesacne, ale ma eSte dalSie Uvery, ktoré splaca v celkove;j
vySke 300,- €. Ma vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu, ktoré nie je schopné pre Studium a
pripravu na buduce povolanie na strednej Skole sa Zivit samostatne a taktiez vynaklada prostriedky aj na
domacnost a energie, teda v Ziadnom pripade nie je schopna zaplatit’ celt pohladavku s prislusenstvom
a nahradou trov konania naraz a preto Ziadala priznat mesacné splatky vo vyske 20,- € mesacne.

Sud na zaklade podania doru¢eného sudu dfia 27.4.2015, ktorym navrhovatel €iastoéne zobral navrh
spat’ €o do istiny 980,- €, konanie o zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom zastavil. Postupoval
atak v zmysle § 96 ods. 1 OSP podla ktorého navrhovatel méze za konania zobrat navrh na jeho zacatie
spat a to z Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Vzhladom
na Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatelom sud konanie o zaplatenie Casti sumy 980,- € zastavil.
ZvySok uvedenej sumy predstavuje istinu 569,40 € s irokom z omeskania vo vySke 298,61 € a roénym
urokom z ome$kania zo sum, ktoré su Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku.

Navrhovatel svoj navrh zobral spat prave z dévodu, Ze uz po podani navrhu zo strany navrhovatela doslo
k plneniu odporkyriou a to od 16.5.2012 do 15.4.2015 v celkovej sume 980,- €- Sud preto rozhodoval o
tej Casti navrhu navrhovatela, ktory tvori dalSiu ¢ast' Zalovanej istiny a prisluSenstvo pohfadavky.

Vzhfadom na to, Ze v sudenom pripade ide o Zalobny navrh, ktory je zaloZzeny na zaklade zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou zo zmluvy o Uvere, s poukazom na
obsah a pravne hodnotenie navrhovatela, ktory povaZzuje v tomto pripade za spravne pravne posudenie
podla ustanoveni Obchodného zakonnika a poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj premiCanie je potrebné
v sudenom pripade posudzovat podla Obchodného zakonnika sid sa zaoberal pravnym nazorom
navrhovatela, ktory navrhuje aplikovat 4-roénu premi¢aciu dobu upravenu v ustanoveni § 397 Obch.
zakonnika. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy, ako absolutneho obchodu na otazku preml&ania je
potrebné vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Ob¢&. z&konnika, ktoré
su pre spotrebitefa vyhodnejSie a takéto pravidlo je ustalené v aplikaCnej praxi sudov, ktoré rieSia
pravne spory tohto charakteru a ktoré stanovisko odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni pod sp. zn.
| US 402/2013-10 zo diia 19.6.2013 v ktorom konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver, ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k porueniu ustavnych prav veritela. Novela Ob&ianskeho zakonnika vykonana zak. €. 102/2014
Zb. zak. definitivne, normativne vyrieSila doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zak., Ze na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&. zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml&ania, otazky Upravy ru€enia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost’ tohto
ustanovenia bola posunutd az na 01.4.2015, predmetné ustanovenie ponima vyklady status a jeho
cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial' platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obg.
zdkonnika na spotrebitel'ské zavazky.

Ja napriek tomu, Ze sud nepovolil vstup do konania vedlajSieho U€astnika, ktory vzniesol namietku
premli€ania, citovana pravna Uprava, najma aplikacia ust. 5b zak. €. 250/2007 Zb. zak. u¢inného od
01.5.2014 na sudenu vec, ktoré ustanovenie zakotvilo povinnost' sudu, v kazdom konani preskumat’, &i
narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je premlI€any, resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora
by neumoziiovala narok po prave priznat. Teda niet pochyb, Ze citované ustanovenie ma procesno-
pravny charakter a ust. § 5b Zadkona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢. 102/2014
Zb. zak. a kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci
rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej upravy je potrebné ho aplikovat na vietky sudené veci v
Case rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatriuje pri procesnych predpisoch.
Teda z uvedenych dbvodov sud aj napriek tomu, Ze neposudzoval namietku vznesenu vedlajSim



ucastnikom, ktorého do konania nepripustil, vychadzal z listinného dékazu, ktory tvori sucast listin
predloZzenych navrhovatelom, ktorym je platobna histéria z ktorej je zjavné, Ze Uverova zmluva medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzatvorena dia 21.8.2008 so splatnostou celej
uverovej sumy 20.8.2011 a vzhfadom na to, Ze podfa uvedenej platobnej histérie su jednotlivé platby
Specifikované tak, Ze odporkyha uhradzala tieto platby v splatkach do 20.8.2011 a navrh navrhovatela
bol podany na sud 29.02.2012, pre to sud nepovazoval narok navrhovatela za premi¢any. Vzhladom
na danu situaciu na strane odporkyne sud posudil moZznost splacania Uveru v mesacnych splatkach po
20,- € vzhladom na aktualnu situaciu, ktora nastala na strane odporkyne, ktora by sa dostala do hmotnej
nudze v pripade, Ze by musela Zalovanu istinu zaplatit’ jednorazovo s prislusnym urokom, pripadne vo
vySSich splatkach ako jej bola povolena zo strany sudu.

Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadal na tu skutonost, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne, aZ v priebehu konania odporkyna zaplatila ¢ast’ Zalovanej istiny s ktorou bola v omeSkani s
plnenim podfa zmluvy o Uvere, preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania priznal navrhovatelovi
plnd nahradu trov konania a prisluSenstva pohfadavky tak, ako je Specifikovana vo vyrokovej Casti
rozsudku. Trovy konania vznikli navrhovatelovi jednak zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 95,50 €
a teda istinu s prisluSenstvom a nahradou trov z titulu sudneho poplatku v splatkach po 20,- €, bude
odporkyfa uhradzat na u€et navrhovatefa €islo 1004804043/1111, vedeny v UniCredit Bank Slovensko,
a.s., s variabilnym symbolom 1006727328. DalSie trovy predstavuju trovy pravneho zastipenia, ktoré
su vycislené z hodnoty predmetu sporu, pozostavajuce z 3 ukonov pravnej sluzby, ked sud nepriznal
ako ukon pravnej sluzby pokus o zmier, avSak priznal dalSi ukon, ktory v priebehu konania navrhovatel
vykonal a to pisomné podanie zo dfia 27.4.2015 a dalSie 2 ukony, priprava a prevzatie zastipenia a
podanie navrhu na sud. Pokus o zmier nemo6Zze byt Ukon priznany, ako ukon v ramci konania, pretoze
bol vykonany pred podanim navrhu na sud a bezprostredne sa netykal konania, tak ako to ma na mysli
zakon ¢&. 655 resp. Vyhlaska €. 655/2004 Zb. z&k., ktora hovori o Ukonoch priebehu konania. Z hodnoty
predmetu sporu predstavuje odmena za 1 Ukon pravnej pomoci 85,64 €, ku kazdému ukonu prinalezi
rezijny pausal vo vyske zvySenej o 20% DPH, rovnako ako aj odmena za kazdy ukon pravnej sluzby,
teda trovy pravneho zastupenia z 3 ukony pravnej sluzby zvy3ené o 20% DPH po 85,64 a 3 ukony, 3
rezijné pausaly zvySené o 20% DPH po 9,16 € predstavuju spolu 284,40 €, ktori sumu sud rovnako v
splatkach po 20,- € zaviazal odporkyriu zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela tomas Kusnir,
s.r.o., advokatska kancelaria na ucet €islo1004804043/1111, vedeny v UniCredit Bank Slovensko.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



