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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného Y. L. pre pregin kradeze podlia
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T/56/2014 zo dna 03.11.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému Y. L. v €asti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sud u obzalovaného

Y. L., W, XX XX XXXX U. F., M. F. R. XXX

podfa § 44 Tr. zakona u p U 8§t a od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/208/2012 zo dria 04.02.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/56/2014 zo dna 03.11.2014 bol obzalovany Y. L.
(spolo¢ne L. I. T.) uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jednocinnom
subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

presne nezisteného dna v mesiaci november 2013 vo vecernych hodinach v obci KostoliSte obvineny
I. T. cez pootvorené vetracie okno na kultirnom dome otvoril druhé kridlo okna a voSiel do vnutra, kde
zobral mixazny pult typu Z. XXXXL neznamej znacky, vyrobné €islo XXXXXXXXXX, a presne nezisteni
pocet flias alkoholu, ktoré cez okno podal vonku stojacemu obvinenému Y. L., ktory ich viozil do ruksaku,
a spolo¢ne z miesta konzumujuc odcudzeny alkohol odisli, &im poskodenému K.. Y. H. spésobili Skodu vo
vyske 200,- Eur, hoci obvineny I. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/71/2013
zo dna 21.09.2013, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Zato bol obzalovanému podla § 216 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/208/2012 zo
dria 04.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Vo vztahu k obzalovanému I. T. nadobudol rozsudok sudu prvého stupria pravoplatnost dria 19.11.2014.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
Y. L.. V dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze je nevinny a €in nespachal. Celé rozhodnutie sudu sa
podla neho opiera o tvrdenie proti tvrdeniu a o nepravdivu vypoved. Rozsudok bol voci jeho osobe
vyneseny bez rozhodujucich dékazov. Suasne poziadal aj o zruSenie trestu.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. poriadku
uskutoCnilo v nepritomnosti obzalovaného Y. L., ktory riadne prevzal predvolanie na verejné zasadnutie,
¢oho dbékazom je dorucenka podpisany obzalovanym dfia 27.03.2015. Obzalovany svoju neucast
vopred neospravedinil, neoznamil dévod svojej nepritomnosti, ani nepoziadal o odroCenie verejného
zasadnutia.

Zastupkyna krajskej prokuratdry navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko povaZuje
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale
mohli by odévodriovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pricom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dévodné a to vo vztahu k vyroku o treste.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zadkonnym spb&sobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbdkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a nasledne dospel
k spravnym zaverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupna prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel



svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Zze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie
Citanim vypovede obzalovaného Y. L. z pripravného konania, nakolko tento sa hlavného pojednavania
nezucastnil, vysluchom svedka R. J. a &itanim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materiali.

Vychadzajuc z uvedenych dékazov, okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ziskané dokazy aj spravne
vyhodnotil a nasledne dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze obZalovany Y. L. naplnil svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Z dbkazov, o ktoré sa vyrok o vine primarne opiera, je potrebné spomenut najma vypovede obzalovanych
I. T. E. Y. L. z pripravného konania. Obzalovany Y. L. svojou vypovedou potvrdil, Ze bol spoloéne s |.
T. v Kostolisti v blizkosti kultirneho domu ked po&as vykonavania potreby niekde v krikoch zadul zvuk
alarmu. V&imol si, Zze |. T. drzi v ruk&ch nejaky pristroj, nie€o ako DVD prehravac . PoCas toho, ako sa
nasledne s |. TA. dostali az ku kostolu mu |. prezradil, Ze mé z kultirneho domu aj nejaké flase alkoholu.
Pri kostole uvideli prichadzat muza menom R., ktorého prezyvaji “S.“. I. mu nasadlo do auta a iSiel s
nim smerom na Malacky. Veci, ktoré |. zobral tomuto muZovi predal. Nasledne sa stretli pri reStauracii
Z. ai8li peSo domov. Po ceste pili alkohol, ktory |. ukradol.

Obzalovany I. T. k vy$Sie uvedenej vypovedi obzalovaného Y. L. uviedol, Ze tato nie je celkom pravdiva.
Veci z kultdrneho domu sice odcudzil I. T., avSak Y. L. mu pomahal, pretoze by sdm neodniesol mixazny
pult a flaSe alkoholu. Uviedol tiez, Zze R. J. zavolali s tym, aby priSiel do Kostolista a jemu predali mixazny
pult za 10,-€.

Tvrdenia spoluobzZalovaného I. T. potvrdzuje svojou vypovedou aj svedok R. J., ktory uviedol, Ze mu I.
T. telefonoval, ze ma niec€o na predaj. Stretli sa v Kostolisti a I. T. mu dal nejaky pristroj, ktory sa zapajal
do vacsej aparatury. Ubezpecil ho, ze tento nie je kradnuty a zaplatil mu zar 10,-€. Okrem I. T. tam bola
eSte dalSia osoba, s ktorou sa vSak nestretol, pretoZe narfiho ¢akala asi niekde dale;.

Z dbékazov vykonanych okresnym sudom vyplyva tiez zaver, Ze obZalovanymi odcudzené veci sa
nachadzali bezprostredne pred kradezou v kultirnom dome v Kostolisti a priestory v iom mal prenajaté
K.. Y. H.. PoSkodeny az v januari roku 2014 zistil, Ze mu chyba mixpult typu CS XXXXL od vyrobcu C. L.,
ktory bol zakupeny niekedy v roku 2009 za necelych 300,-€. Do spisového materialu boli poSkodenym
zalozené aj doklady o kipe mixazneho pultu a zaruény list.

Z vykonaného dokazovania vyplyva aj podla nazoru odvolacieho sidu nespochybnitelny zaver o tom,
ze skutok sa stal tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Obzalovany Y. L. je z
ucasti na kradezi usvedcovany predovsetkym vypovedou spoluobzalovaného I. T., ktory sice zhodne s
obzalovanym Y. L. uvadza, ze mixazny pult odcudzil z kultirneho domu v Kostolisti sam av3ak nasledne
mu z odnesenim tohto zariadenia ako aj s ffaSami alkoholu pomahal obzalovany Y. L., pricom tento
jasne videl, za akej okolnosti a odkial su veci odnasané. Obaja obzalovani sa zhoduju aj na tej Casti
vypovede, kde uvadzaju, ze odcudzeny alkohol spolo¢ne skonzumovali a obaja participovali na predaj
mixazneho pultu svedkovi R. J..

Obrane obzalovaného Y. L., Ze sa skutku nedopustil a tento spachal vyluéne sam I. T., nebolo mozné
uverit z toho dévodu, Z2e sam obZalovany I. T. tieto veci nemohol z miesta vykonania kradeZe az ku
kostolu preniest vSetky sam a obZalovany Y. L. vedomy si toho, Ze veci boli odcudzené a nepatria
im dvom, pomahal I. T. s ich prenesenim aZ na miesto, kde sa stretli so svedkom R. J.. Takisto je
z vypovede spoluobZalovaného I. T.N. zrejmé, Ze poc€as toho ako on cez pootvorené okno vnikol do



priestoru kultirneho domu, obZalovany Y. L. ho ¢akal a postupne aj od neho prevzal veci, ktoré I. T.
vyniesol z priestorov kulturneho domu.

Takto opisanym konanim obzalovany Y. L. naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Co sa tyka spdsobu spachania tohto predinu prekonanim
zabezpecCovacej prekazky s pouzitim sily, iSlo v tomto pripade o upIné otvorenie okna, ktoré bolo
pbvodne zabezpefené poistkou a otvorené CiastoCne iba ako vetracie okno. Nasledne doslo k otvoreniu
aj druhého kridla okna a vniknutiu do priestorov takto zabezpeceného objektu. Opisanym konanim
obzalovanych doSlo aj k naplneniu skutkovej podstaty preCinu podfa § 218 ods. 2 Tr. zakona, nakolko
ani jeden z obzalovanych neboli opravneni vniknat do priestorov kultirneho domu, nakolko tento bol
riadne uzamknuty a nebol v tomto Case pristupny verejnosti. Vlastnicke pravo ani pravo obdobného
charakteru (uzivanie, najom) v prospech obzalovanych neboli zistené.

Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru vo vztahu k priznanym
polah&ujucim a pritaZzujucim okolnostiam, ked obZalovanému Y. L. uznal pofahCujucu okolnost' v zmysle
§ 36 pism. j/ Tr. zakona a jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona. Vyplyva to
zistenia, Ze obZalovany nebol pred spachanim skutku sudne trestany, avSak zarovern je zrejmé, Ze svojim
umyselnym konanim naplnil znaky dvoch umyselnych precinov. Pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je vyrovnany, ¢o viedlo sud prvého stupria k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Pri ivahach o ulozeni trestu odniatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani tridsat mesiacov vSak sud prvého stupfia pochybil tym, Ze nedostatoCne
zohfadnil v8etky kritéria uvedené v § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona. V tejto €asti sa odvolaci sud s
rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k obZalovanému Y. L. nestotoznil a dospel k zaveru, Ze je na
mieste vyrok o treste z dévodu § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusit, pretoze trest ulozeny sudom
prvého stupfa je neprimerany.

Pri Gvahach o treste postupoval krajsky sud dosledne v zmysle zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona
a zohladnil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju vplyv na Gvahy o vyske trestu. Rozhodujucou
skuto¢nostou, ktora ovplyvnila Gvahy sudu o neprimeranosti trestu ulozeného obzalovanému, je
odsudenie obzalovaného na trest odnatia slobody vo vymere patnast mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani dva roky, ktory bol obzalovanému pravoplatne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo diha 04.02.2014 sp. zn. 3T/208/2012. Tymto rozhodnutim bol obZalovanému ulozeny trest
za preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podfa § 20 k §
216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa obzalovany dopustil diia 23.03.2007 a za
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, ktory obzalovany spachal dna
01.02.2009. K odsudeniu za tieto skutky dosSlo vydanim trestného rozkazu dna 04.02.2014, ktory bol
obzalovanému Y. L. doru¢eny dria 13.02.2014. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k
obzalovanému Y. L. dria 22.02.2014.

Skutku, ktory je predmetom tohto konania, sa obzalovany dopustil v presne nezisteny den v mesiaci
november 2013 a s prihliadnutim na vySSie uvedené fakty suvisiace s rozhodovanim vo veci Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/208/2012 je zrejmé, ze k spachaniu skutku z novembra 2013 doSlo skér ako
bol obzalovanému Y. L. doru€eny trestny rozkaz vydany v konani 3T/208/2012. Boli preto splnené
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zakona tak, ako to
spravne konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia ja sud prvého stupia.

Krajsky sud v8ak na rozdiel od nazoru okresného sudu nepovazoval vzhfadom na zavaznost a nasledky
konania, ktoré je obzZalovanému kladené za vinu v posudzovanom pripade, za potrebné zvySovat
vymeru trestu a ukladat' trest prisnejsi, ako bol pévodne uloZeny vo vymere patnast mesiacov. Pri
Uvahach o dostato¢nosti trestu, ktory uz bol obZalovanému uloZeny, prihliadol odvolaci sud aj na mieru,
akou obzZalovany Y. L. prispel k spachaniu skutku, kedZe z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze



hlavnym iniciatorom bol v tomto skutku spoluobzalovany I. T.. Rovnako bolo v prospech obzalovaného
zohladnené aj to, Ze pred spachanim nebol odsudeny za inu trestnu €innost.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zadkona stanovuje povinnost sudu prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej ndpravy. Po komplexnom posudeni
jednotlivych kritérii odvolaci sud vyhodnotil ako neprimerane prisne uloZzenie suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere dvadsat mesiacov s podmiene€nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani tridsat
mesiacov. Trest odhatia slobody vo vymere patnast mesiacov ulozeny trestnym rozkazom zo dha
04.02.2014 sp. zn. 3T/208/2012 so skuSobnou dobou v trvani dva roky povazuje krajsky sud za
dostato€ny na ochranu spolocnosti aj na napravu pachatefa. Pre uplnost je potrebné zdoraznit, Ze
skusobna doba stanovena tymto rozhodnutim, plynie obZalovanému az do 22.02.2016.

Z tychto dévodov krajsky sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



