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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: C. J.Z. T.Z.A.O.C. ,F.
C.L XXX XXXX, Q. T.F., S. C.. XXX/X |., zastupeny JUDr. Pavol Gragik, advokat, Nitra, Farska &. 40, proti
Zalovanému: News and Media Holding a.s., Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO: 47 256 281, zasttpeny
Skubla & Partneris. r. 0., Bratislava, Digital Park II, Einsteinova &. 25, ICO: 36 861 154, za ktort kona Mgr.
Martin Skubla, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy 50.000.,- €, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dia 8. marca 2018, ¢. k. 15 C 34/2016-212, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dha 8. marca 2018, €. k. 15
C 34/2016-212, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 8.3.2018, €. k. 15 C 34/2016-212, zamietol Zalobu
zalobcu a zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanovenim Cl. 19, Cl. 26 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika.
V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ 1.
odstranit zo svojho webového sidla &lanok s nazvom ,Nitra ma s
neonacistami problémy roky, Statne organy zlyhavaju®, zaroven je Zalovany povinny pisomne poziadat
o odstranenie tohto prispevku z webového sidla www.archive.org <http://www.archive.org>, ako aj
poziadat prevadzkovatelov vyhladavadov Google, Bing a Yahoo! o odstranenie vysledkov
suvisiacich s tymto ¢&lankom, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, 2. zverejnit na svojom
webovom sidle ako aj v tyzdenniku Plus 7 dni ospravedinenie Zalobcovi s nasledovnym znenim: ,Dnia
7. februara 2014 bol na webovom sidle Zalovaného-<http://www.plus7dni.sk/plus-7dni/domov/nitra-ma-
neonacistami-problemy-roky-statne-organy-zlyhavaju.html> zverejneny &lanok ,Nitra ma s neonacistami
problémy roky, Statne organy zlyhavaju“, rovnako ako v Cisle 6 tyZzdennika Plus 7 dni, datovaného ku
dfiu 6.2.2014, na stranach 11 - 13, v ktorom boli o osobe C. J. uverejnené nepravdiveé tvrdenia v podobe
spajania jeho osoby s priamymi Utokmi na navstevnikov baru Mariatchi v Nitre, ako aj o tom,
Ze je Clenom (dokonca vodcom) skupiny fudi, ktora terorizuje ludi v centre mesta Nitra. Z obsahu ¢lanku
tiez bola zrejma tvrdena spojitost osoby C. J. s neonacistami, faSizmom a nacizmom. V3etky
tieto informécie nie su pravdivé, podloZené, su urazajuce a tym neopravnene a neodévodnene zasahuju
do prav na ochranu osobnosti a za ich uvedenie a zverejnenie sa tymto C. J. ospravedIfiujeme.*, do
jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a 3. zaplatit Zalobcovi sumu 50.000 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Dévodil tym, Ze v tyzdenniku PLUS 7 DNi &. 6 zo dha 6.2.2014, ktorého
Zalovany je vydavatelom, bol uverejneny &lanok pod ndzvom ,Terorizovani® ]
podtitulom ,Nitra ma roky problémy s neonacistami, $tatne organy zlyhavaju“ od autora H. G.. V ¢lanku



je vo vztahu k jeho osobe uvedené: ,,O urovni tych, o uprostred Nitry terorizuju fudi, sveddi fakt, Ze
ich udajny vodca C. S. ma od samotnych neonacistov prezyvku Q..“ (dalej len vyrok A) ,,Okrem toho
sa pouliéni bitkari zapajaju aj do ,narodného hnutia“, ako najnovsie prezyvaju fasizmus. Agresori z
Walhaly pochodovali opakovane s E. P.... Priami uc&astnici utokov C.
J....“ (dalej len vyrok B), zaroven je na jednej z fotiek v &lanku zverejnenda fotografia jeho osoby, na
ktorej ma vyznacenu tvar €ervenou kruznicou. Okrem zverejnenia jeho celého mena a priezviska doslo
k zverejneniu jeho postavy, vratane tvare, ¢o ho jednoznacne identifikuje. Obsah &lanku v Zalobcovi a
aj v jeho okoli vyvolava zaver, ze on ma byt zodpovedny, priamo u¢astny a navySe aj
pachatelom skutkov, ktoré su v ¢lanku opisané - utoky na osoby, ktoré mali byt hostami v pohostinstve
Mariatchi v Nitre v oktobri a decembri roka 2013, ide o udalosti, ktoré boli poCetne medializované a v
ramci ktorych malo (podla prebiehajicich trestnych vySetrovani a sprav z médii)
dojst k ublizeniu na zdravi, ni¢eniu majetku a vytrznictvu. Zaroven v3ak z obsahu &lanku v suvislosti
s jeho osobou jednoznalne vyplyva zaver, Ze je ,neonacistom* a ,fadistom®, pripadne sympatizantom
tychto hnuti potla€ajucich ludské prava. Prebiehajuce trestné konanie vedené pred KR PZ v Nitre
pod CVS: KRP-216/1-VYS-2014 Hs, Ziadnym spdsobom nepreukazalo, ani z vykonanych dékazov
(kamerové zaznamy, vysluchy svedkov, poskodeného...) nevyplynula akakolvek suvislost medzi jeho
osobou a akymkolvek hnutim typu nacizmus, fasizmus alebo im podobné, tieto hnutia nie su s jeho
osobou ani len vzdialene spajané a zarover ich suvislost s jeho osobou nie je a ani nikdy nebola
predmetom tohto trestného konania. Konanie Zalovaného spocivajuce v oznaceni, resp. spajani osoby
Zalobcu s terorizovanim fudi v centre Nitry ako vodca tych, ktori terorizuju; priamy
ucastnik Utoku na navstevnikov dotknutého klubu a s privrzencami hnuti ako fasizmus/nacizmus®
vykazuje vSetky zakonné znaky neopravneného zasahovania do integrity osobnosti Zalobcu zahffiajucej
jej jednotlivé znaky uvedené v ustanoveniach § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Ak je konkrétna
fyzicka osoba spajana s kritizovanou alebo odsudzujucou €innostou, ide pravidelne o zasah do prava na
Cest' a dOstojnost takejto osoby. Ak dojde k takymto zasahom verejnou publikaciou, napr. v celostatne
distribuovanej tlaci, bude takyto zasah spravidla objektivne spésobily do znacnej miery znizit dostojnost’
a vaznost fyzickej osoby v spolognosti, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, dokonca sa nevyZaduje ani spésobenie Skodlivého nasledku. Podla Zalobcu Udaje uvadzané
v predmetnom ¢&lanku jednoznacne znizuju jeho vaznost, Cest a déstojnost a su evidentne nepravdivé.
Z dévodu, Ze poskytnutie ospravedinenia a odstranenie nezakonného zasahu do Zalobcovej osobnosti,
teda moralne zadostucinenie nie je postadujuce, pozaduje aj primerané finanéné zadostucinenie vo
forme nemajetkovej ujmy. Skuto€nost, Ze bol oznageny za vodcu skupiny terorizujucu centrum Nitry,
spajanie jeho osoby s neonacizmom a fasizmom navy$e takym spdsobom, Ze s jeho osobou vratane
postavy a tvare sa mohla v tejto nepravdivej suvislosti zoznamit’ Siroka verejnost, mu zneprijemfiuje Zivot
nielen po spologenskej, ale aj pracovnej - podnikatelskej stranke, ktori mu navySe s€asti znemoziiuje.
Doslo k preruseniu obchodnej spoluprace s obchodnymi partnermi z minulosti, pre
ktorych nie je ,dost dobrym“ a najma ,vhodnym* pre pokragovanie v obchodnej spolupraci, nasledkom
zverejnenia predmetného ¢lanku a urazlivych nepravdivych tvrdeni o jeho osobe.

1.2. Zalovany neuznal naroky Zalobcu a Zalobu povaZoval za neopodstatnenu. Podla jeho nazoru
zverejnenim &lanku realizoval svoje pravo na slobodu prejavu plne v sulade s Cl. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a ak by aj zverejnenim ¢&lanku doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, k Comu podfa jeho nazoru nedoslo, tak takyto zasah by nebol povaZovany za neopravneny,
pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti. Podla
Zalovaného vsetky Zalobcom napadané skutkové tvrdenia su pravdivé a vSetky hodnotiace Usudky
maju vecny zaklad v skutoénych dejoch. Dévodil, Ze napadany &lanok sa venoval téme vySetrovania
utokov na Studentsky bar Mariatchi v Nitre v oktdbri a decembri 2013, pri ktorom utoCnici vybijali
okna, kopali hosti do hlav, mlatili ich a bili pAstami (dokonca aj Zeny). Objasfovanie takejto zavaznej
trestnej Cinnosti je mozné jednoznaéne povazovat' za otadzku verejného zaujmu, ¢o potvrdzuje aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 107/2010, zo dila 28.10.2010, podfa ktorého ,Vecou
verejnou je nesporne aj ¢innost’ Statnych organov, vratane organov innych v trestnom konani. Existuje
preto verejny zaujem na tom, aby verejnost dostala informécie tykajuce sa ich &innosti“. Uverejnenim
predmetného &lanku tak Zalovany iba napifial jeden zo zakladnych ugelov tlage, a to informovanie
verejnosti o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Predmetnej téme sa navy3e venovali takmer
vSetky spravodajské média na Slovensku. K vyroku A (,O urovni tych....“) Zalovany uviedol, Ze tento
predstavuje hodnotiaci Gsudok autora &lanku, ktory méa vecny zaklad v skuto&nych dejoch. Zalobca nie
je nikde v &lanku oznaleny za faSistu, nacistu alebo sympatizanta tychto hnuti. Ak sa v &lanku hovori,
Ze Zalobca ma mat od neonacistov prezyvku Q. nie je mozné z toho vyvodit, Ze bol v ¢lanku oznaceny
za neonacistu. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze Zalobca bol oznadeny len za udajného vodcu, neslo



teda o tvrdenie faktu, Ze vodcom skupiny je skuto&ne on. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa nikdy nehlasil k
hnutiam ako nacizmus, neonacizmus, faSizmus a nezdiela nimi hlasané idealy, Zalovany poukéazal na
fotografie Zalobcu v tricku ,Narodny odpor®, t. j. hnutia, otvorene sa hlasiaceho k nacistickej ideolégii,
dostupné na stranke <http://www.cz/content/slovenski-neonacisti-mieria-do-parlamentu>. K vyroku B
(,Okrem toho sa pouliéni bitkari ...“) zalovany uviedol, Ze €lanok je potrebné posudzovat' v celom jeho
kontexte, nemozZno samostatne hodnotit vyrok, ktory Zalobca ucelovo vytrhava z kontextu. Predmetny
vyrok hovori o tom, Ze Zalobca, |. T. a D. R. ako vtedajsi $éf Slovenskej pospolitosti, kandidovali za
Ludovu stranu NaSe Slovensko v parlamentnych volbach v roku 2010. Z predmetného vyroku v3ak nie
je mozné vyvodit Ziaden zaver o tom, Ze by bol Zalobca oznageny za pachatela predmetného utoku na
hosti v bare. Zalobca bol v predmetnej veci obvineny zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi
v stbehu s pre€inom vytrznictva. Pokial teda ¢lanok hovori o tom, Ze Zalobca bol jednym z uto&nikov
(nie v8ak utoénik), ide o pravdivy vyrok, ktory ma navySe zéklad aj vo vySetrovacom spise. Ako sa
uvadza na str. 15 uznesenia generalnej prokuratary &. k. XIV Gv 7/14/1000-58, ktoré Zalobca predloZil
ako dbkaz, zalobca sa na mieste ¢inu nachadzal, a teda bol aj jednym z u€astnikov vysSie uvedenych
utokov. Prezumpcia neviny bola v &lanku riadne dodrzana. Predmetny vyrok je aj s ohfadom na uvedené
pravdivy, pri¢om Zalobcu absolutne Ziadnym sp6sobom neoznaluje za pachatela utokov na hosti v bare
Mariatchi. K osobe Zalobcu, ktory napada nepripustnost’ uverejnenia jeho fotografie a mena v
¢lanku, zalovany poukazal na to, Ze zverejnenie fotografie si nevyzadovalo suhlas Zalobcu, nakolko
¢lanok ma spravodajsky charakter, a teda sa nan vztahuje spravodajska licencia podla ustanovenia §
12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, iSlo pritom o osobu obvinenu zo spachania trestného &inu ubliZenia
na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva. NavySe Zalobca ako kandidat na poslanca do Narodnej rady
Slovenskej republiky predstavoval a predstavuje osobu verejného zaujmu a teda bol rovnako povinny
strpiet zverejnenie informacie o svojej osobe. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 1. US453/03: ,Vecou verejnou je nielen vetka agenda $tatnych intitlcii, ako aj os6b pdsobiacich vo
verejnom Zivote, t.j. napr. ¢innost politikov, dradnikov, sudcov, advokatov, alebo kandidatov &i Cakatelov
na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie, vratane novinarskych aktivit, showbiznisu a dalej vSetko,
¢o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto zaleZitosti méZu byt verejne posudzované.” V zmysle
uvedeného bol Zalobca povinny strpiet uverejnenie informacii o svojej osobe (t. j. fotografie, ako aj mena
a priezviska), nakolko bol osobou verejného zaujmu, navySe obvinenou z pachania trestnej €innosti.
Clanok pritom prezentoval tému verejného zaujmu (vy$etrovanie pachania trestnej &innosti).

1.3. Zalobca v replike namietal, Ze Zalovany sa scestne snazi navodit dojem, Ze jeho &lanok mal savisiet
s prezentovanim informacii o postupe organov &innych v trestnom konani. Vo vztahu k jeho osobe
v3ak &lanok Ziadnym spésobom neinformoval o postupe organov ¢innych v trestnom konani, naopak,
bol vykresleny ako pachatel utoku bez toho, aby k tomu bol nélezZity podklad, ktorym moze byt len
pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie. Ak Zalovany chcel &lankom informovat o ,veci verejnej”, ktorou
sa rozumie Cinnost' Statnych organov, toto nijako neumoziuje pisat o jeho osobe v takom duchu, ako
to spravil, navy$e v suvislosti s tym, Ze jeho osoba nie je na zéklade vySetrovania predmetného skutku
s pachanim trestnej Cinnosti nijako spojena a nebol za fu nijako (ani len priestupkovo) postihnuty.
Podla argumentacie Zalovaného hodnotiaci Usudok predstavuje neobmedzenu svojvolu autora v otazke
uvadzania akychkolvek tvrdeni, ktoré netreba (a navySe nie je mozné) overovat. Zalobca namietal,
ze v pripade hodnotiaceho uUsudku ale je mozné skumat, &i tento hodnotiaci usudok
vychadza z pravdivého zakladu. Aj hodnotiaci usudok podlieha urcitym kritériam, ktoré
nesmie presiahnut: zaloZenie na pravdivej informacii, primeranost formy verejnej prezentacie, primarny
ciel kritiky nesmie byt zneuctenie osoby, logickost’ odévodenia z uvadzanych zaverov. Ani jedno z tychto
kritérii nebolo vo vztahu k jeho osobe dodrzané. Namietal sp6sob obrany Zalovaného, podfa ktorého,
ak sa v spojitosti s ur€itym tvrdenim pouZije spojenie ,udajne“, automaticky to znamena, Ze sa z vodcu

stane ,udajny vodca“, teda osoba, ktora s vodcovstvom vlastne nema ani nic
spolo¢né. S takymto spdésobom uvaZovania nesuhlasil. Do Uvahy je nevyhnutné brat celkovy dojem,
ktory ¢lanok a v fiom pouzité tvrdenia vyvola u Citatefa. Podfla Zalovaného zaver

o hlaseni sa Zalobcu k ideam neonacizmu je podloZeny fotografiami, na ktorych je oble€eny v tricku s
napisom ,Narodny odpor*. Tieto fotografie priamo v ¢lanku uverejnené neboli, Zalovany ich doklada az k
vyjadreniu k Zalobe, pri¢om sa tym snazi poukazat' na pravdivost jeho tvrdenia o Zalobcovej prisluSnosti
k ideam neonacizmu (hoci toto aj v Zalobe vyslovne poprel). K samotnému triCku uviedol, Ze ho dostal
od svojho zndmeho, mal ho na sebe parkrat. Podla nazoru Zalobcu, nazov, ktory je na fiom uvedeny,
nepropaguje neonacistické nazory. V minulosti sa zaoberal touto problematikou a doSiel k
zaveru, ktory mu tiez bol predostrety osobou, ktora mu tricko darovala, Ze ide o hnutie, ktorého ciefom je
boj proti nespravodlivému socialnemu systému bez ohladu na akékolvek rasové alebo etnické otazky,
pri€om jeho najdéleZitejSim zaujmom je spravodlivé rozdefovanie socidlneho bohatstva. O tom svedcia aj



odborné zavery uvadzané suvisiacou vedeckou literatdrou (vychadza zo stavu po rozhodnuti Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dia 28.11.2011 sp. zn. IV. US 2011/10, na ktoré odkazuje Zalovany). ,Narodny
odpor prestal v roku 2009 vyuZzivat akékolvek formy svojej propagacie s vynimkou internetu...
V dneSnej dobe uz Narodny odpor funguje vo velmi malej miere... a z otvorene neonacistického sa
stalo skér anti-systémové a anarchistické hnutie.“ prevzaté z Diplomovej prace E. D. vypracovanej na
Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v akad. roku 2012/2013. Nosenie tricka s napisom ,Narodny
odpor* zo Ziadnej osoby eSte neonacistu nespravilo, s ohfadom na uvedené je nevyhnutné nazerat na
predmetnu problematiku komplexne. Zalobca vyjadrenie zalovaného k &asti, kde je jeho osoba oznadena
ako priamy ucastnik utokov, povaZuje za snahu o popieranie zdkladnej logiky. Snazi sa navodit dojem, Ze
slovné spojenie ,priamy u€astnik® nie je to isté ako pachatel, resp. osoba, ktora sa sama dopusta alebo
zUc&astfiuje na nejakom utoku, ale ide o niekoho, kto sa na rovnakom mieste v rovhakom ¢ase nachadzal.
Podla online verzie slovenského jazyka je u€astnikom ten, ,kto sa na nie€om zucastriuje”“. Osoba, ktora je
v rovnakom €ase na rovhakom mieste, avSak sa priamo urcitého konania (napr. Utoku) nezucastriuje,
mdbze byt oznaena ako ,svedok®, ,pritomny*“... Spésob obrany Zalovaného preto Zzalobca povazoval za
nie mieneny vazne. K €asti vyjadrenia Zalovaného o osobe Zalobcu Zalobca namietal, ze sa narfiho ako
na verejne ¢innu osobu nemdze hladiet. Ako kandidat a ¢len politickej strany vystupoval v roku 2010 a
¢lanok bol uverejneny 4 roky po jeho kandidature. Zaroven predloZil potvrdenie o tom, Ze v roku 2012
ukondil svoje pbsobenie v strane. Nikdy nezastaval Ziadnu politicku funkciu, okrem kandidatury v roku
2010 politicky €inny nebol. K otazke nemajetkovej ujmy uviedol, ze v predmetnom obdobi
sa snazil zacat podnikat. Od roku 2010 bol jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti CY Blue
Slovakia, s.r.o. Podnikanie sa rozbiehalo pomaly a postupom &asu zacal ziskavat zédkazky. Uvedenim
predmetného &lanku a najma jeho nepravdivym obsahom v8ak doslo k tomu, Ze viaceri jeho obchodni
partneri odriekli vzajomnu spolupracu, na ktorej uz boli dohodnuti. Niektori tak urobili telefonicky, ¢o
preukazat uz nevie, av8ak niektori tak spravili pisomne (e-mailom), pri€om vyslovne uviedli, Zze s nim z
dovodu spéjania ho s neonacizmom a utokmi na navstevnikov podniku Mariatchi podla obsahu &lanku
nechcu spolupracovat. Pripojil maily od JANOSIK Gold, s.r.o. z 28.3.2014 (hodnota zakazky cca 5.000,-
€), Q. R. ml. Zivnostnik zo diia 20.3.2014 (hodnota zékazky cca 6.700,- €) a zakazkovy list od spolonosti
BMB-Tech s.r.o. na hodnotu cca 4.400,- €), navrhoval vypocut konatela tejto spolo¢nosti na dévod
odrieknutia spoluprace so spolo¢nostou zalobcu.

1.4. Zalovany v duplike uviedol, Ze (v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho osoba nie je na zéaklade
vysledkov vySetrovania predmetného skutku nijako spojena s pachanim trestnej ¢innosti) Zalobca bol v
Case publikovania ¢lanku obvineny zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi v subehu s preinom
vytrZnictva. O zastaveni trestného stihania v tejto veci rozhodla generalna prokuratira az dria 31.7.2015,
teda takmer rok a pol po publikacii ¢lanku. Vzhfadom na to, Ze v €ase publikacie €lanku islo o legitimnu
tému verejného zaujmu a Zalobca bol jednym z obvinenych (dévodné podozrenie 0 moznom spachani
trestného Cinu Zalobcom existovalo v danom €ase aj na strane organov €innych v trestnom konani),
Zalovany bol opravneny informovat’ verejnost o vySetrovani a podrobnostiach tykajucich sa utokov na
bar Mariatchi, ktoré boli podkladom pre spominané trestné stihanie. Na podporu svojho pravneho nazoru
Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. V.
US 107/2010: "Ak navrhovatel bol v ase uverejnenia inkriminovaného &lanku objektivne v postaveni
podozrivého, nemozno vydavatefovi tlace vytykat to, Ze ho ako podozrivého (na zéklade informacii od
organov &innych v trestnom konani) prezentoval." Zalobca v &ase uverejnenia &lanku nebol len podozrivy
z trestnej Cinnosti, ale bolo vo&i nemu aj vznesené obvinenie. Existoval teda vy33i, kvalifikovanejsi
stupef podozrenia z pachania trestnej innosti. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1. US 326/2009: "Vyrok tykajlci sa trestného stihania mozno v zasade posudit len z hiadiska daného
dna a nie neskor8ieho vyvoja trestného stihania. Neskorsi vyvoj udalosti mozno vziat do uvahy, ale nie
jednostrannym spdsobom." K oznaceniu pojmom "udajny vodca" Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade
nejde o skutkové tvrdenie, ale iba o hodnotiaci Usudok, resp. polemicky vyrok. Uvedené mozno vyvodit
najma z formulacie tvrdenia polemickym, nejednoznaénym spésobom, pricom autor ¢lanku netvrdi, Ze
Zalobca je skuto€ne vodcom skupiny uvedenej v €lanku. V suvislosti s tymto konStatovanim Zalovany
poukazal na pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
107/2010, zo dna 28.10.2010, v zmysle ktorého: ,V danom pripade neboli v inkriminovanom ¢lanku
informacie tykajuce sa navrhovatela uverejnené ani formou faktov (skutkového tvrdenia, Ze navrhovatefl
si objednal vrazdu primatora mesta P.), ani formou hodnotiaceho usudku (tvrdenia, Ze na zaklade
existujuceho podozrenia vyplyvajuceho zo zisteni policajnych organov si navrhovatel aj skuto¢ne vrazdu
objednal), ale iba informacie polemického charakteru o tom, Ze ,.... najomnu vrazdu poslanca a primatora
metropoly pod T. si mal udajne objednat isty p. podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit’
vykonavatefovi." PouZité slova ,si mal idajne", resp. ,mal pravdepodobne" maju polemicky charakter, ¢o



nespochybriuje ani krajsky sud.“ Na podporu svojho pravneho nazoru, Zze pouzitim uvedeného oznacenia
nedoslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu Zalovany poukézal aj na nazor vyjadreny v

naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 357/96, podla ktorého ,polemické vyroky
zasadne vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe kazdy nazor, stanovisko, kritika a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne

pripustna, pretoZe sloboda prejavu je jednou z najdélezitejSich zasad demokratickej spolonosti a
sugasne pravdivost polemickych vyrokov z dévodu ich povahy nemozno dokazovat.“ Zalovany uviedol,
Ze podla informacii zverejnenych v ¢&lanku, ale aj inych médiach, sa neonacisti v Nitre stretavaju
pravidelne v podniku Walhala, ktory sidli priamo naproti baru Mariatchi.
Zalovany povazoval v tejto suvislosti za nemenej zaujimavé poukazat na &lanok s nazvom "P. voli¢ z
Walhaly", zverejneny diia 14.3.2016 na webovej stranke Dennika N https://dennikn.sk/P.-volic-walhaly/.
Podla zverejnenych informacii ,na webovej stranke ,Panskeho kartového klubu Walhala", zrusenej po
medializacii smutného pripadu, som sa prvykrat stretol s menom J.. Jednym zo Styroch spravcov stranky
bol totiz isty ,C. F.", ob&ianskym menom ,C. J.". Zverejnené informacie tak vyvolavaju minimalne otazky,
Ze Zalobca mohol skuto€ne byt jednym z ,vodcov* skupiny, kedZe spravoval aj facebookovsku stranku
neonacistického klubu Walhala, v ktorom sa tato skupina pravidelne stretavala. K ¢lenstvu Zalobcu v
hnuti Narodny odpor Zalovany poukazal na to, Zze ide o hnutie, ktoré sa otvorene hlasi k neonacisticke;j
ideoldgii. Opakovane poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2011/10,
zo dna 28.11.2011, v ktorom sud konstatoval, Ze ide 0 neonacisticku
organizaciu, zaloZenu na rasovej a etnickej neznasanlivosti, xenofdbii, antisemitizme pouzivajucu nasilie
voci skupinam obyvatelov. Argumentacia Zalobcu vybranymi pasédZami z diplomovej prace (o anti-
systémovom a anarchistickom hnuti) je v tomto smere irelevantna a nema dostatoéna vahu na to, aby
uginne poprela zavery Ustavného sudu Ceskej republiky konstatované v spominanom rozhodnuti. K
slovnému spojeniu ,priamy ucastnik® Zalovany zotrval na tom, Ze pouZitie tohto spojenia v suvislosti s
osobou zalobcu bolo v tomto pripade na mieste. Pojem uc€astnik v Ziadnom pripade nemozno stotoznit
s pojmom pachatel. llustroval to na pripade dopravnej nehody, kedy uc¢astnikom dopravnej nehody je
rovnako aj dalSia osoba, ktord sa o vznik nehody nijakym sp6sobom nepricinila, no bola zu€astnena
na nehodovej udalosti. Zalovany pritom Zalobcu v &lanku neoznadil ani za podozrivého, a uz vébec
nie za pachatefa trestného €inu, ako sa to snazi navodit Zalobca. Tvrdenia Zzalobcu zjavne predstavuju
iba jeho subjektivne pocity, ktoré vSak nemaju Ziaden zaklad v napadanom ¢&lanku. K Zalobcovi ako
osobe verejného zaujmu Zalovany nesuhlasil s nazorom, Ze verejne &innou osobou je len ta osoba, ktora
aj ako verejne €inna osoba vystupuje. Podla jeho nazoru Zalobca predstavoval a predstavuje osobu
absolutneho verejného zaujmu a to vzhladom na to, Ze kandidoval za poslanca Narodne;j
rady Slovenskej republiky za politicku stranu Ludova strana NaSe Slovensko v parlamentnych vofbach
2010 a je teda zrejmé, Ze sa politicky angaZoval a to v spojitosti s kontroverznou politickou stranou. Tato
skuto€nost mozno vyvodit tiez z nazorov odbornej verejnosti a sudnej praxe, podla ktorych osobami
verejného zaujmu su aj osoby verejne &inné v rdznych oblastiach, teda nepochybne aj v politike a vo
vSeobecnosti tieZz osoby, ktoré na seba putaju zaujem verejnosti. Zalovany tieZ poukazal na skutoénost,
ze v Case publikovania ¢lanku bola predmetna kauza znacne medializovana a pozivala
velky zaujem zo strany Sirokej verejnosti. V spojitosti s tym, Ze sa tykala objasfiovania zavaznej trestnej
¢innosti sa preto nepochybne stala legitimnou témou verejného zaujmu. Podla Zalovaného v pripade

Zalobcu $lo v €ase zverejnenia ¢lanku prinajmensom o osobu relativneho verejného zaujmu.
K uplathovanej nemajetkovej ujme zalovany uviedol, Ze naroky Zalobcu vyplyvajuce z toho, Ze obchodni
partneri s nim ukond&ili spolupracu v dosledku uverejneného ¢&lanku, o osved&uje

z&kazkovymi listami, su narokmi z titulu ndhrady Skody a nie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

1.5.1. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze v prejedndvanom pripade ide o
stretnutie prava na informacie a ich Sirenie (Cl. 26 Ustavy) s pravom na ochranu osobnosti (Cl. 19 ustavy),
teda zakladnych ustavnych prav, ktoré stoja na rovnakej urovni. Pre demokraciu, chapanu ako viadu
ludu, ludom a pre fud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, myslienok a nazorov, €i uz pochvalnych
alebo kritickych preto, aby bola verejnost zasobena vSetkymi dostupnymi faktami nevyhnutnymi na
vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospoloCenského zaujmu a nasledného utvérania nazorov
jednotlivcov, alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci celospoloCenského zaujmu.
Sloboda prejavu v8ak nie je bezbrehd; Ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo
obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa
realizuje prave napriklad pri aplikacii § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti s uplathovanim
obgianskopravnej ochrany osobnosti. Ulohou stidu bolo skiimat a prihliadat na vSetky okolnosti pripadu
tak, aby jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred pravom druhym. Sud skima mieru
- intenzitu tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti a to v kontexte so slobodou



prejavu a pravom na informacie, so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav a
ich ochranu a skumal, &i existovala pri€inna suvislost medzi nimi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
predmetom ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravo na obciansku Cest a fudsku déstojnost, ktoru
konkrétna fyzicka osoba ziskala a poziva v spolognosti dobru povest. Cest fyzickej osoby je vyrazom
Ucty, uznania a ocenenia, alebo suhrnne povedané, vaznost konkrétnej fyzickej osoby, ktoru poZiva
pre svoje postoje a spravanie sa u ostatnych ¢lenov spolo€nosti a ktora ovplyviiuje posudzovanie jej
postavenia a uplatfiovania v spolo¢nosti. Rozsah uvedeného prava sa v priebehu ludského
Zivota vyvija a meni v suvislosti s jeho uplatfiovanim v spolo€enskom diani. Naj¢astejSou formou zdsahu
su skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky a to za splnenia podmienky, Ze ide o poruSenie neopravnené,
protipravne. Skutkové tvrdenia maju povahu objektivnu, hodnotiace usudky su vzdy subjektivne, lebo
vyjadruju nazor toho, kto usudok prednasa. Je potrebné robit’ rozdiel medzi kritikou a neopravnenym
zasahom, pri€¢om rozdiel medzi nimi je potrebné vidiet v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti,
objektivnosti a ciefa, ktory je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je
teda dana, len ak vytykané prejavy su neopravnenym zasahom do pradva na ochranu osobnosti, su
zasadne nepravdivé, alebo pravdu skresfujuce a ak takyto zasah je objektivne spbsobily narusit alebo
ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika. NemoZzno priznat pravo na ochranu
ob&anovi, ktory konal protispoloCensky a publikacia takychto skutonosti je kritikou a opravnenym
zasahom proti spolo¢enskym nedvarom, pri¢om kritika je opravnena, ak nie su prekro¢ené medze vecnej
kritiky (opierajucej sa o pravdivé skutoCnosti) a ak je primerana obsahom i formou. Preto bolo ulohou
sudu zistit, &i uverejnenim ¢lanku doslo k rozSirovaniu nepravdivych udajov, spdsobilych zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti, pri¢om bolo potrebné prihliadat’ na vyznamnu skuto€nost, ¢i celkové
vyznenie informacii uverejnenych v ¢lankoch zodpovedali pravde.

1.5.2. Zalobca sa domahal ochrany svojej cti formou uverejnenia ospravedinenia, upustenia od $irenia
informacii a tiez nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie vychadzal zo znenia ¢lanku a Zalobcom vytykanych nepravdivych tvrdeni o jeho osobe v
¢lanku; v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p. vyhodnotil dokazovanie vykonané vysluchom uéastnikov,
svedka a dbkazy listinami a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Mal za to, ze Zalovany
uverejnenim napadaného &lanku realizoval svoje Ustavné pravo podia Cl. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Predmetom ¢&lanku je téma v8eobecného zaujmu - trestna Cinnost pachana skupinami
obyvatelov, konkrétne utokov na Studentsky bar Mariatchi v Nitre a kritika organov Statu v suvislosti s
vySetrovanim tychto a inych podobnych utokov, pricom téma je dlhodobo medializovana. Zasadnou
informaciou v tomto &lanku je, Ze utokov sa maju dopustat osoby hlasiace sa k ideoldgii
neonacizmu, Ze centrom stretavania sa tychto oséb je podnik Walhala a charakteristika tohto podniku
a neefektivita policie pri vySetrovani extrémizmu. V kontexte ¢lanku sud informacie, ktoré su v fiom
uvedené o zalobcovi nepovazoval ani za nepravdivé, ani za znevazujuce a teda za spdsobilé zasiahnut
do jeho prava na ochranu osobnosti, najma obcianskej cti a ludskej déstojnosti. V konani mal za
preukazané, Ze Zalobca v roku 2010 kandidoval do Narodnej rady Slovenskej republiky na kandidatke
kontroverznej strany Ludova strana NaSe Slovensko a Ze v Case zverejnenia ¢lanku bol osobou
vySetrovanou a obvinenou pre Utok na bar Mariatchi diia 1.1.2014. Ako osoba uchadzajuca sa o verejnu
politicku funkciu a osoba obvinena zo spachania trestného Cinu bol jednozna&ne osobou verejného
zaujmu. Pokial ho autor ¢lanku oznadil za udajného vodcu neonacistov s prezyvkou Q., toto spojenie je
mozné povazovat za polemicky vyrok a hodnotiaci Usudok autora, ktory ma vecny zéklad v skutoénych
dejoch. Autor mal o Zalobcovi objektivne informacie od svedkov utoku, od policie, z verejnych zdrojov na
internete, z ktorych je nesporné, Ze Zzalobca sa prezentoval v oble€eni s oznagenim skupin propagujucich
neonacizmus, Ze sa minimalne od roku 2008 zu&astrioval na pochodoch organizovanych extrémistickymi
skupinami na Slovensku, rovnako aj o spojeni Zalobcu s klubom Walhala, ked bola
verejne dostupna informacia, Ze bol administratorom webovej stranky tohto klubu (v tom €ase). Rovnako
je pravdiva informécia, Ze Zalobca bol priamym G&astnikom Utokov. Sud tvrdenia Zalobcu prezentované
na pojednavani o tom, Ze nevedel, Ze tricka, ktoré mu boli darované a ktoré nosil, propaguju extrémistické
skupiny, povaZoval za ucelové, rovnako aj odévodriovanie jeho ucasti na pochodoch, kde mal vozit' len

kamaratov a znamych a tiez, Ze nevedel, Ze v klube Walhala sa stretavaju neonacisti.
To, Ze nosil obleCenie neonacistickych skupin, za¢astfioval sa na pochodoch tychto skupin a travil ¢as
v klube s takymito osobami objektivne naznaluje, Ze s takymito skupinami

minimalne sympatizoval bez ohladu na to, Ze to verbalne popiera alebo tvrdi, Ze o tom ni¢ nevedel. Ak
je potom spdjany s neonacistami, sam svojou prezentaciou toto vyvolal. Za vyslovene nepravdivé sud
povazoval jeho tvrdenie, Ze nemal s klubom Walhala a jeho vedenim ni¢ spolo¢né. Toto jeho tvrdenie
absolutne vyvracia jeho vlastna vypoved pred vySetrovatefom ako je citovana v uzneseni generalnej
prokuratury, kde sam uvadza, Ze na Silvestra 2013 bol prevadzkarom v klube, Ze klub zatvaral o 3,00



hod. Z tejto vypovede tiez vyplyva, Ze v danom €ase bol na mieste utoku (dokonca mal fyzicky stret s
daldou osobou), opisal, kto napadol p. S. a aj, Ze potom, €o tento lezal na zemi, z miesta odiSiel. Je teda
pravdivé tvrdenie, Ze bol priamym u€astnikom utokov, v &ase uverejnenia ¢lanku bol pre utok obvineny.
Ni¢ na pravdivosti tohto tvrdenia nemeni fakt, Ze v juli 2015 bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené,
ked bolo preukéazané, Ze Utok na p. S. nespachal on. Zalobca ako osoba, ktora sa prezentovala svojou
prisludnostou k neonacistickym skupinam a v €ase uverejnenia ¢lanku bola obvinena zo spachania
viacerych zdvaznych trestnych skutkov, je povinna strpiet’ aj kritiku svojho spravania sa a teda aj
neprijemnu publicitu, priom sud prvej indtancie nezistil, Ze by tato kritika bola neprimerana. Nebol
preukazany zly umysel, i zla pohnutka na strane autora &lanku, nesulad s novinarskou etikou, Ci
nekonanie v dobrej viere. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zobrazenie fotografie Zalobcu v ¢lanku
bolo v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vykonané primeranym spésobom
v ramci zakonnej spravodajskej licencie, fotografia bola ziskana z verejne pristupnych zdrojov a jej
uverejnenie vecne a tematicky ilustruje ucel €lanku. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany svoje pravo a povinnost na Sirenie informécii nerealizoval na Ukor prav Zalobcu
na ochranu osobnosti. Konstatoval, Ze kedZe uverejnenym ¢&lankom nezistil neopravnenost’ zasahu
do obdianskej cti Zzalobcu, nie su dané predpoklady pre pouzitie prostriedkov ochrany v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika a uz vébec pre priznanie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Nie je preukazanim zniZenia déstojnosti Zalobcu v znaénej miere skutocnost, Ze viaceri
jeho obchodni partneri v désledku uverejneného &lanku vypovedali s nim spolupracu najma preto, Ze
nebol preukazany neopravneny zasah, kedzZe informacie v ¢lanku neboli nepravdivé, priCom Zalobca
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi ¢lankami a vznikom nemajetkovej ujmy, ale vycislil len Skodu -

usly zisk.
1.5.3. Vzhladom na to, Ze zalovany bol v konani UspesSny v celom rozsahu, sud prvej instancie mu priznal
pInu nahradu trov konania, pouZijuc ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. K posudeniu jeho osoby ako osoby
verejného zaujmu s ohladom na skuto€nost, Ze kandidoval do Narodnej rady Slovenskej republiky
uviedol, Ze v Case uverejnenia €lanku a zasiahnutia do jeho osobnostnych prav uplynuli 4 roky od
jeho ,kandidatury". Nikdy predtym a ani potom (t. j. nikdy okrem jednorazovej kandidatury v roku 2010)

sa o Ziadnu verejnu funkciu neuchadzal a ani nezastaval Ziaden post, ktory by mohol
byt' oznaeny ako verejna funkcia. Pracuje ako kuchar v reStauracii a popritom sa snazi rozbehnut
podnikanie primarne v stavebnej oblasti (v podnikani mu v8ak Zalovany vyraznou mierou

zabranil zverejnenim predmetného &lanku, €o v konani preukazal reakciami vtedajSich obchodnych
partnerov, ktori odmietli s nim spolupracovat z dévodu, Ze bol v predmetnom ¢lanku vykresleny ako
vodca tyranov v centre Nitry a tieZ neonacista). Z vysSie uvedenych dévodov ho nie je mozné povazovat
za osobu verejného zaujmu. Ak by na zaklade jednorazovej kandidatury do Narodnej rady Slovenskej
republiky v roku 2010 mal byt' povaZzovany za osobu verejného zaujmu eSte 4 roky po takejto iniciative,
znamenalo by to, Ze uz bude osobou verejného zaujmu zrejme navzdy. Verejnost v8ak nema dbvod
0 jeho osobu prejavovat’ akykolvek zaujem, lebo nijako verejne nepésobi aanisao
to nesnazi. Podla Zalobcu povaZovanie jeho osoby za osobu verejného zaujmu negoval aj samotny
autor ¢lanku, ked' na pojednavani dria 14.12.2017 uviedol, Ze osoba Zalobcu je na verejnosti velké nic.
V suvislosti s posudenim jeho osoby ako osoby verejného zaujmu vzhfadom na obvinenie z Utoku na
prevadzkara poukézal Zalobca na to, Ze v texte ¢lanku sa nespomina to, Ze mal byt' ,len” obvineny,
naopak, v tejto suvislosti je jasne konStatovand jeho vina, ked bol oznadeny za priameho u€astnika

utokov na navstevnikov klubu Mariatchi (,Priami u&astnici utokov ,C. J.%). Z obsahu
¢lanku vyplyva, Ze je vykresleny ako pachatel, o ¢om sved¢i aj veta: ,,O urovni tych, ¢o uprostred Nitry
terorizuju fudi, sved@i fakt, Ze ich udajny vodca C. J.. ...“. Podla Zalobcu nie je mozné informovat o

nejakej osobe, hoci obvinenej zo spachania trestného inu ako o pachatelovi, a to dokonca ani zo
strany organov &innych v trestnom konani, nieto eSte novinarmi: ,Prezumpciu neviny porusuju vyroky
organov ¢innych v tresthom konani o obvinenom zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruju nazor, Ze
tento je vinny, priCom jeho vinu eSte nevyslovil pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sud.“ (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Ill. US 83/2001). Podla Zalobcu
Zalovany neinformoval o skutognostiach pravdivo, podstatné okolnosti zami&al, v o€iach Citatela tak
nemohla vzniknut ind predstava ako ta, Ze utoky spachal on, Citatel si nemohol urobit svoj viastny
obraz o opisovanej situacii a to vyluéne z dévodu na strane Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2000, uverejneny v ¢asopise Zo
sudnej praxe 1/2001 €. 2 s. 3, podla ktorého: ,Absencia dostatoéného skutkového opisu deja do takej



miery, Ze to Citatefovi neumozniuje urobit' si vlastny usudok vychadzajuci z pravdivych skutoénosti a
tieto Citatelovi nezname okolnosti mézu mat' vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ,
maju za nasledok, Ze v skutkovom deji opisané skuto¢nosti su nepravdivé.“ K obsahu pojmu ,u¢astnik*
odvolatel poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie odkazal aj na vyznam tohto slova
podfa online dostupného slovnika slovenského jazyka (slovnik.juls.savba.sk), kde je uvedené: ,u€astnik
a mn. -ci m. kto sa na nie€om zuc€astriuje: 0. konferencie, zajazdu, U-i povstania“ (odkazal na znenie
tohto slovnika podla ¢asovo najaktualnejSieho znenia Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003
- Kratky slovnik slovenského jazyka. Red, J. Kac¢ala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. 4, dopl. a upr.
vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s. ISBN 80-224-0750-X (autorsky kolektiv: J. Dorufa, J. Kacala, M.
Marsinova, |. Masar, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar&ikova, M. Povazaj, V. Slivkova, E, Smieskova,
E. Tibenska, M, Urbancok). Odvolatel poukazal aj na to, Ze u€astnictvo je forma spachania trestnej
¢innosti (§ 21 Trestného zakona) a teda pokial by mal byt' u€astnikom predmetnych skutkov, bol by
pre takéto konanie aj odsudeny a prokurator by urgite nezastavil jeho trestné stihanie. Dalej dévodil,
Ze v konani pred sudom prvej indtancie uvadzal, Ze je potrebné vychadzat z obsahu celého ¢lanku a
v hiom uvedenych informacii, pri€om pri interpretacii jeho osoby ako u€astnika nemozno abstrahovat
od iného ,spomenutia“ jeho osoby v texte &lanku: ,O drovni tych, €o uprostred Nitry terorizuju fudi,
svedc¢i fakt, Zze ich udajny vodca C. J.. ...“. Tak s pojmom ,u&astnik® suvisiaca €ast' ¢lanku, v ktorej bol
oznaCeny ako priamy uc€astnik viacerych utokov (,Priami u&astnici utokov C. J....*), ako aj oznacenie
jeho osoby ako ,vodcu tych, ktori terorizuju ostatnych v centre mesta“ ( O urovni tych,
¢o uprostred Nitry terorizuju ludi, sved¢i fakt, Ze ich udajny vodca C. J.. ...“) su su€astou toho istého
¢lanku, v oboch je spominany a jasne identifikovany. NemoZno sa tak branit, s ohfadom na v3setky
pritomné okolnosti, scestnou argumentaciou typu u€astnik utoku je ten, kto ho len videl, nie ten, kto
priamo utok uskutoCnil. Takuto argumentaciu v8ak sud prvej indtancie od Zalovaného prevzal. Podla
odvolatela ¢lanok nemozno hodnotit z pohfadu jeho jednotlivych €asti bez ich spojitosti, ak sa totiz
nachadzaju v tom istom ¢lanku a tykaju sa tej istej osoby, je zrejmé, Ze kazdy Citatel si takéto informacie
vzajomne prepoji. Aj suvisiaca rozhodovacia prax akcentuje potrebu vyhodnotenia ¢lanku ako celku
vratane jeho vSetkych Casti, nie ,vypichnutim® jednej vety a nasledne sa tvariac, ze €asti ¢lanku (navyse
s uvedenim mena a podobizne opakovane a zakruzkovanej Cervenym zvyraznenim pre vylucenie
pripadnych ,pochybnosti”) spolu nesuvisia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 332/2007, podla ktorého: ,Difamujlce tvrdenie zasahujice do prava na
ochranu osobnosti je nutné posudit nielen podla pouZitych vyrazov a formul4cii, ale aj celkového dojmu,
ktory pOsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo.“ Odvolatef
vytykal sudu prvej inStancie, Ze v rozsudku absentuje konkretizacia tych dékazov a uvah, ktoré viedli
sud prvej inStancie k tomu, aby ho oznacila za osobu obliekajucu si neonacistické oblecenie (aké to
vlastne je?) a najma za prezentujuceho sa prisludnostou k neonacistickym skupindm (toto dokonca
v ¢lanku ani nebolo nikde presne konstatované, avSak je aj na podklade tohto jasné, aky zaver si o
osobe zalobcu sud po jeho precitani vyvodil, €o len podporuje odvolatelom uvadzany zaver, na zaklade
ktorého si uplatiiuje prostrednictvom predmetnej Zaloby Specifikované prava)? Ved sud prvej inStancie
ho vlastne odsudil zo spachania trestného &inu (napr. v éasti, kde uvadza: ,Zalobca ako osoba, ktora
sa prezentovala svojou prislusnostou k neonacistickym skupinam ...“) podla ustanoveni § 422, resp.
§ 421 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a to vyrazne nad ramec
toho, €o o jeho osobe je pisané v predmetnom &lanku. Arbitrdrnost a svojvola v tejto suvislosti zna¢ne
a nedévodne prevlada nad potrebou zdévodnenia sudom vyvodenych zaverov. Odvolatel poukazal
na to, Ze v priebehu konania opakovane uviedol, Ze nema vedomost o tom, Zze by kedykolvek s
vedomim ucinil akékolvek konanie, ktoré by bolo mozné hodnotit ako €o i len naznagenie podpory
akémukolvek hnutiu smerujucemu k potla€aniu fudskych prav. Nikdy si neobliekol vec s tym, Ze by na
nej mali byt zakézané symboly alebo motivy viazuce sa k poruSovaniu prav inych. Ku kons$tatovaniu
sudu prvej inStancie o absencii zlého umyslu i pohnutky autora €lanku odvolatel uviedol, Ze je Uplne
irelevantné, aky umysel mal autor ¢lanku, aku vieru alebo pohnutku mal, ked pisal €lanok. Posudzuje sa
to, €o napisal. Sud prvej inStancie aj v tejto Casti rozsudku podla odvolatela preukazal, Ze posudzoval
odlisné kritérid nez zakonné a bol vedeny jedine svojou svojvélou, ktora nema legalnu oporu. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2194/2002, podla
ktorého: , Kto sa dopustil zdsahu, nemdze sa zbavit zodpovednosti ani dékazom, Ze bol v omyle.
Zasadne sa nemozno uspesne branit Zalobe na ochranu osobnosti tym, Ze Zzalovany Siril iba také udaje,
ktoré len sam pocul.“ Odvolatel doévodil, ze v konani si neuplatfioval §kodu v podobe uslého zisku,
ale predloZzenymi d6kazmi preukazoval zasah do jeho osobnostnych prav, prava na slobodnu volbu
povolania/podnikania, do ktorého Zalovany neopravnene zasiahol. Pokial ide o neexistenciu pri€inne;j
suvislosti dovodil, Zze prave kvéli predmetnému ¢lanku bola odrieknutd obchodna spolupraca, ktoru



uz mal dohodnutu. Odvolatel uviedol, Ze sa domaha nemajetkovej ujmy, kedZe Zalovany zasiahol do
viacerych Ciastkovych sfér jeho osobnosti (rodinny Zivot, sukromny Zivot - jeho rodina tymto bola rovnako
dotknuta, na pojednavani opakovane uviedol, Ze od nich bocili viaceri znami, stratili vela kamaratov,
na ulici ich so Zenou zastavovali cudzi ludia, ktori ¢lanok  itali, slobodna volba povolania ...), ked
uverejnil o niom nepravdivé informacie, Ze je vodcom tych, ktori terorizuju ostatnych v centre mesta
Nitra, kde Zije a Ze to bol on, kto utoCil na p. S. (odvolatel ho osobne nepozna, len z vysluchov v
trestnom konani), pricom ho vykreslil ako neonacistu. Tento obraz nenadobudol len on po precitani
si predmetného €&lanku, ale preukazane (napr. e-mailovad komunikacia) ho nadobudli aj tretie osoby
(sudu dbkazy predlozil). Ked chcel ochranit svoje prava, do ktorych neopravnene Zalovany zasiahol,
sud prvej inStancie vSeobecnymi konstatovaniami a nesuvisiacimi Gvahami mu toto znemoznil. Napriek
predloZzenym dbkazom tieto vyhodnotil absolutne nepochopitelne a namiesto konkrétneho poukazania
na nim vyhodnotené dbkazy (spdsob ich vyhodnotenia) a Uvahy, ktorymi sa riadil, len vagne
zamietol nim uplatfiované naroky. Odvolatel konstatoval, Ze bol neopravnene spojeny s odsudzujucou
¢innostou, €im bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, pre zdsah do osobnostnych prav staci
konanie spbsobilé znizZit déstojnost a vaznost Cloveka, k zasahu doslo prostrednictvom celoslovensky
Citaného média, €o samo o sebe vedie k znizeniu déstojnosti. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet alebo zruit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolatefl si uplatnil aj nahradu trov konania.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie, povaZuje ho za vecne spravny a dostatoéne oddévodneny. Za vecne spravny povaZzuje aj
pravny zaver sudu, v zmysle ktorého povaZzuje sud Zalobcu za jednozna&nu osobu verejného zaujmu. V
tejto stvislosti opatovne poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 453/03, podla
ktorého ,Vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych institucii, ako aj os6b pdsobiacich vo verejnom
Zivote, t. j. napr. ¢innost politikov, uradnikov, sudcov, advokatov, alebo kandidatov ¢i Cakatefov na tieto
funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vSetko, ¢o na
seba uputava verejnu pozornost. Tieto zalezitosti méZu byt verejne posudzované.“ Dovodil, Ze aj podla
odbornej literatury su osobami verejného zaujmu nielen politici, ale aj osoby verejne ¢inné v réznych
oblastiach (napr. ekonomike, kulture, Sporte a pod.), vo vSeobecnosti osoby, ktoré na seba putaju zaujem
verejnosti. Pokial Zalobca nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, podla ktorych sa prezentoval
ako osoba hlasiaca sa k neonacistickym skupinam, Zalovany dbévodil, Ze Zalobca sa prezentoval na
verejnosti v tricku s oznaCenim ,Narodny odpor®, priCom podfa Koncepcie boja proti extrémizmu na
roky 2015 - 2019 sa Narodny odpor Slovensko oznacuje za neformalne zdruzenie s krajne pravicovou
nacionalistickou orientaciou. Tento nazor taktiez dopifia nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 2011/10, zo dha 28.11.2011, ktory uvadza, Ze ,Narodni odpor je svym ideovym zaméfenim a
konkrétni projevovanou &innosti neonacistickou organizaci, byt nikoliv formalizovanou, zaloZenou na
rasové a etnické nesnasenlivosti, xenofobii, antisemitismu a pouzivani nasili vic¢i skupinam obyvatel“.
Prepojenie Ceského a slovenského Narodného odporu v kontexte neonacizmu je vyjadrené tvrdenim,
Ze vznik Narodného odporu v Ceskej republike bol o niekolko rokov neskér nasledovanym vznikom
Narodného odporu na Slovensku. Rovnako poukazal na to, Ze Zalobca mal na viacerych fotografiach
odev s tematikou hnuti, ktorych spésob konania smeruje k potlaganiu prav a slobéd ob&anov. Na odeve
Zalobcu je vyobrazeny znak britskej kultovej neonacistickej hudobnej skupiny SKREWDRIVER. Znak
tejto skupiny tvori obrazok, na ktorom nesie orlica Stylizovany turnajovy goticky &tit s majuskulnym
Svabachovym pismom S, ktory patri medzi znaky, &i napisy zakazané. Podla Zalovaného vzhladom
na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca nosi odevy so znakom pravicovo extrémistickych hnuti
(znak hudobnej skupiny Skrewdriver, napis hnutia Narodny odpor) a teda svojim konanim méze napinat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaéeniu zakladnych
prav a slobdd podfa ust. § 422 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ,kto verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, najma pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat alebo hesiel, prejavuje
sympatie k skupine, hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje alebo v
minulosti smerovala k potlageniu zékladnych prav a slobdd os6b, alebo ktora hlasa rasovu, etnicku,
narodnostnu, naboZensku nenavist’ alebo nenavist vodi inej skupine osdb, potresta sa odhatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky“. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze z obsahu ¢&lanku jasne vyplyva, Ze
bol vykresleny ako pachatel, &im bola podla jeho nazoru jasne konstatovana vina, kedZe bol oznadeny
za priameho u&astnika utokov na navstevnikov klubu Mariatchi Zalovany uviedol, Ze napadany ¢lanok
sa venoval téme vySetrovania utokov na Studentsky bar Mariatchi v Nitre v oktobri a decembri roku
2013, pri ktorom utoCnici vybijali okna, kopali hosti do hlav, mlatili ich a bili pastami (dokonca aj Zeny).
Objasniovanie takejto zavaznej trestnej €innosti je mozné jednoznacne povazovat za otazku verejného



zaujmu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca bol v predmetnej veci obvineny zo spachania
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi v subehu s predinom vytrznictva. Pokial teda ¢lanok hovori o tom,
Ze Zalobca bol jednym z u€astnikov utokov (nie vSak uto¢nik), ide o pravdivy vyrok, ktory ma navyse
zaklad aj vo vySetrovacom spise. Ako sa uvadza na s. 15 uznesenia Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. XIV Gv 7/14/1000-58, Zalobca sa na mieste €inu nachadzal, a teda bol aj jednym z
ucastnikov vySSie uvedenych utokov. Prezumpcia neviny teda bola v &lanku riadne dodrzana. Podla
Zalovaného pouzitie slovného spojenia ,,priamy ucastnik® v suvislosti s osobou Zalobcu bolo v tomto
pripade na mieste. Pojem U&astnik totiz v Ziadnom pripade nemozno stotoznit' s pojmom pachatel.
Tuto skuto€nost mozno ilustrovat’ napriklad na pripade spdsobenia dopravnej nehody, kedy u€astnikom
dopravnej nehody nie je automaticky len ta osoba, ktora nehodu spdsobila, zavinila (t.j. pachatel).
Ugastnikom dopravnej nehody je rovnako aj dal$ia osoba, ktora sa o vznik tejto nehody nejakym
spdsobom nepricinila, no bola zugastnena na nehodovej udalosti. Zalovany pritom Zalobcu v &lanku
neoznadil ani za podozrivého, uz vébec nie za pachatela trestného ¢inu, ako sa to snazi navodit' Zalobca.
Ten bol v €lanku oznaéeny iba za ,u€astnika®, €o v8ak v Ziadnom pripade nemdze znamenat tvrdenie,
Ze sa zalobca mal dopustit’ akejkolvek trestnej €innosti. Tvrdenia Zalobcu prezentované v Zalobe ako
aj vo vyjadreni tak zjavne predstavuju iba jeho subjektivne pocity, ktoré vSak nemaju Ziaden zaklad
v napadanom ¢lanku. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa jeho nazoru Zalovany vo vyjadreni neuviedol
Ziadne nové tvrdenia, resp. Gvahy, s ktorymi by sa Zalobca nevysporiadal. Povazoval za potrebné
vSak poukazat na to, Ze sud prvej inStancie pri posudeni zdsahu do jeho osobnostnych prav
nevykonal test proporcionality, vytvoreny rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava,
akceptovanou rozhodovacou praxou v slovenskom pravnom prostredi, primarne Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, ktory spo&iva v hfadani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a
AKO hovoril. Podla Zalobcu v prejednavanej veci ide o nasledovné odpovede. KTO ? Celostatne &itany
tyZzdennik Plus7dni (Zalovany ako vydavatel). O KOM ? O jeho osobe, ktora v tom €ase uz nemohla
byt' ani teoreticky povazovana za osobu verejného zaujmu (v tejto rovine nebol produkovany Zziaden
dokaz, len ten, Ze Zalobca 4 roky predtym kandidoval do parlamentu, nikdy v8ak Ziadnu verejnu funkciu
nezastaval a okrem uvedenej kandidatury ani inym sp6sobom sa o takuto neuchadzal). Nachadzal
sa ako nahodne pritomna osoba na mieste, kde sa stal zlogin, ktorého sa nijako nezu&astnil, o
potvrdili organy &inné v trestnom konani. Nikdy nemal ni¢ spolo¢né s ludmi, ktori by terorizovali inych
uprostred Nitry, uz vdbec nie vodca takychto fudi alebo priamy u€astnik Utoku na osoby, ktoré boli
podla skutkového opisu v predmetnom &lanku zranené (majitel a navstevnici baru v Nitre). CO ?
Nazov ¢lanku (,Terorizovani. Nitra ma roky problémy s neonacistami, Statne organy zlyhavaju“), podla
obsahu ktorého je udajnym vodcom tych (pozn. neonacistov podla obsahu ¢&lanku), ktori uprostred
Nitry terorizuju fudi a tiez je priamym ucastnikom utokov na navstevnikov a majitefa baru v centre
Nitry. Ide o nepravdivé a difamujuce informécie o jeho osobe, ktoré podstatnym spésobom zasiahli do
viacerych Ciastkovych zloZiek jeho osobnosti - Cest, déstojnost, pravo na sukromie, na rodinny Zivot, na
slobodnu vofbu povolania a podnikania (opakovane v konani preukdzany priamy vplyv na jeho snahu o
zacCatie podnikania, pricom v désledku novinového &lanku viaceri obchodni partneri ukongili spolupracu
vyslovne s odkazom na spajanie jeho osoby s nacizmom a bitkdrmi, preukazané v konani e-mailovou
komunikaciou z predmetného obdobia). Rovnako boli zverejnené fotografie jeho osoby, navy$e jeho
tvar zvyraznena &ervenym krazkom. KDE ? Clanok v celo$tatne &itanom tyzdenniku (t. j. hromadne
distribuovana informacia) - printovom periodiku (Plus 7 dni, Cislo 6, roénik 2014, vydané dila 6.2.2014) a
tiez na webovom sidle Zalovaného <http://ww.w.plus-7-dni/domov/nitra-maneonacistami-problemy-roky-
statne-organy-zlyhavaju.html>. KEDY ? Clanok vydany dfia 6.2.2014. V tom &ase uplynulo od jeho
vyslovne jedinej ,verejnej aktivity" v podobe kandidovania do parlamentu znaéné obdobie 4 rokov, po¢as
ktorych osobou verejného zaujmu nebol.

Rovnako to bolo v obdobi, kedy sa snazil ,rozbehnut” podnikanie a zvysit tym Zivotnu uroven svojej
rodiny. Nepodarilo sa mu to v3ak primarne z dévodu zverejnenia jeho nedbévodne ocierfiujuceho €lanku.
O tom, ako vyjadrenia Zalovaného na jeho osobu vnimali aj tretie osoby sved¢i to, €o nasledovalo po
predmetnom ¢&lanku. Jeho Zenu zastavovali na ulici ludia a pytali sa jej, i bil fudi v meste a pre€o
to robil, hovorili jej, Ze je nacista, faSista, kriminalnik, bitkar. Niektori obchodni partneri po zverejneni
uvedenych nepravdivych tvrdeni odmietli s nim dalej spolupracovat, o ¢om sudu predlozZil aj dokazy.
Poukazal na vypis z obchodného registra jeho spolo€nosti - CY Blue Slovakia s. r. 0. (zalozena v roku
2012), ktora sa pomaly rozbiehala, avSak predmetny ¢&lanok jeho podnikatel'ské fungovanie takmer



znemoznil, stratil viaceré zakazky, nielen tie, ktoré uz vyslovne uviedol. V suvisiacom obdobi sa mu
narodila dcéra. Chcel jej zabezpecit' lepSie moznosti a to aj pomocou finanénych prostriedkov, ktoré by
vlastnou pracou zarobil. Pracuje ako kuchar a jeho prijmy su nizke. Preto sa snazil za¢at podnikat,
¢o sa mu spodciatku darilo. Zverejnenim uvedeného ¢lanku vSak jeho spolognost prestala vykazovat
akykolvek zisk. AKO ? Podla Zalobcu nepravdivo a difamujico. Z &lanku vyplyva, Ze je nacista,
dokonca vodca neonacistov, bitkar a tyran. Takto to nevnimal len on po preditani predmetného &lanku,
ale aj jeho okolie (jeho rodiny), obchodni partneri (preukdzané e-mailovou komunikaciou). Podla Zalobcu
nemozno zalovanému priznat akukolvek liberaciu v snahe o opieranie sa o scestnu interpretaciu slov
,2ucastnik" a ,udajne", pretoZe skutkovy zaver po precitani ¢lanku je jasny a nepripusta
akékolvek pochybnosti. Poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,Aj v pripade, ak by sud odhliadol od pouzitého nedokonavého vidu slovesa ,randit” v napadnute;j
formulacii a plne by prihliadol na argumentaciu odporcu ohfadom jazykového vykladu uvedeného slova
je potrebné podotknut, Ze opisanie skutkového deja spbésobom, ktory Citatefovi neumozfiuje z opisu
deja urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok, nemozno povazovat za pravdivé. Uvedenie neupliného, resp.
nepresného skutkového deja ma potom za nasledok, Ze tento skutkovy dej nebo[ opisany pravdivo,
a teda nie je pravdou. Ak potom na zaklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel &lanku
vyjadril svoj hodnotiaci Usudok o skuto€nostiach, ktory moze zasiahnut do prav chranenych ustanovenim
§ 11 a nasl. OZ, ide o usudok ktory neumoznuje Citatelovi urobit si viastny Usudok o veci vychadzajuci
z pravdivych skuto€nosti a méZze mat preto za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho Usudku citatefom
(14/2001 ZSP). Sud je toho nazoru, Ze je nutné reSpektovat’ urcité Specifika beznej periodickej tlace,
uréenej pre informovanie najsirSej verejnosti, ktora v urcitych

pripadoch musi predovietkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem -
pristupovat k urc€itym zjednoduSeniam (&i skresleniam), a nie je mozné bez dalSieho tvrdit, ze kazdé
zjednodusenie, &i skreslenie musi nevyhnutne viest k zdsahu do osobnostnych prav dotknutej osoby.
Mozno pripustit’ uritd mieru zveliCovania, ironizovania, €i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré
by mohli byt za inych okolnosti povazované za urazlivé. Tato miera je v8ak limitovana skutkovymi
okolnostami uvedenymi v ¢lanku, ktoré pouzitie tychto prostriedkov &i vyrazov umoZfiuju, t.
z. musi mat zaklad v skutkovom deji, z ktorého vychadza. A hoci nie je mozné trvat’ na absolutnej
presnosti skutkovych tvrdeni a jednoznalnosti hodnotiacich Usudkov a klast tak na novinarov vo
svojich dbsledkoch nesplnitelné naroky, je nevyhnutné sledovat, aby celkové vyznenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde, o v danom pripade podla nazoru stidu nebolo napisané”. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. I. US/416/2011). Zaver testu je podla
odvolatela taky, ze Zalovany nezakonnym sp6sobom priamo zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu v jeho jednotlivych Ciastkovych zlozkach, ked nad ramec akokolvek pripustnej kritiky uverejnil
nepravdivé a difamujuce tvrdenia, ktoré vazne poskodili Zalobcu a jeho rodinu. Postup tvah sudu prve;j
indtancie s jednoduchym odkazom na novinarov ako straznych psov bez hibSej analyzy
neméze byt aprobovany posudenim ako nie nezakonnym, prave naopak, je potrebné takyto pristup
odsudit. Zverejnenie podobizne osoby Zalobcu, zvyraznenej Eervenym krdzkom v celostatne &itanom
periodiku s priamym vykreslenim ako (neo)nacistu, bitkara, tyrana (dokonca vodcu takejto skupiny fudi)
bez nalezitého skutkového zakladu je nepripustny zasah do ochrany osobnosti v demokratickej
spolo€nosti a je potrebné priznat’ poSkodenej osobe zakonnu ochranu, ktora jej prinalezi a na ktoru je
sud v takomto pripade vyslovne povinny. Odvolatel poukazal aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktory rozumne zvazujuc pravo na ochranu osobnosti a pravo na informacie citlivo
posudzuje otazky mozného trenia tychto dvoch prav: ,Nepodlozené obvinenie nezaklada prispevok k
formovaniu verejného nazoru, ktory by bol hodny ochrany v demokratickej spolo¢nosti“ (Case of Barford
v. Denmark. Séria A, 1989, &. 149, § 31) a to ani vtedy, ak ide o spracovanie otazok vazneho verejného
zaujmu v tlaci (Case of Bergens Tidende and Others v. Norway, rozsudok z 2. maja 2000 k staznosti
€. 26132/95, s. 26, § 53).

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Nesuhlasil s nazorom odvolatela, podla ktorého sud prvej
inStancie nevykonal test proporcionality. Podla Zalovaného sud prvej inStancie uvedeny test vykonal,
Zalovany sa s nim v celom rozsahu stotozfuje. Uviedol, Ze testom proporcionality sa posudzuje, ktoré
pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu vac¢siu vahu a teda prednost. Ide o to, ¢i pri vzdgjomnom
strete jedno z prav (ochrana osobnosti), nebolo neprimerane obmedzené na ukor druhého (sloboda
tlage), €o sa tyka kvantity zachovania prava, teda &i z jedného prava nezostalo neprimerane malo
vzhlfadom na druhé pravo. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie v bode 17. napadaného rozsudku
konétatuje, Ze: ,V prejednavanom pripade ide o stretnutie prava na informacie a ich Sirenie (&l. 26 Ustavy)



s pravom na ochranu osobnosti (&l. 19 Ustavy), teda zakladnych Gstavnych prav, ktoré stoja na rovnake;
urovni. Pre demokraciu, chapanu ako vladu ludu, ludom a pre fud, je Zivotnou nutnostou Sirenie
informacii, myslienok a nazorov, &i uz pochvalnych alebo kritickych preto, aby bola verejnost’ zasobena
vSetkymi dostupnymi faktami nevyhnutnymi na vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospoloCenského
zaujmu a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani a
obstaravani veci celospoloenského zaujmu. Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha; Ustavne zaru¢ené
pravo vyjadrovat’ svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymi v
&l. 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri aplikacii § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika v suvislosti s uplatiiovanim obg&ianskopravnej ochrany osobnosti. Ulohou stdu bolo skimat
a prihliadat’ na v8etky okolnosti pripadu tak, aby jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost
pred pravom druhym. Sud skima mieru - intenzitu tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu
osobnosti a to v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie, so zretelom na poziadavku
proporcionality uplatfiovania tychto prav a ich ochranu a skumal, &i existovala pri€inna suvislost medzi
nimi“. Zalovany dalej uviedol, Ze nasledne, po vykonani testu proporcionality, v bode 22. rozsudku
prvoindtanény sud spravne skonstatoval, ze: ,Vykonanym dokazovanim sud teda dospel k zaveru, Ze
Zalovany svoje pravo a povinnost na Sirenie informacii nerealizoval na ukor prav Zalobcu na ochranu
osobnosti®, &im za konkrétnej dékaznej situacie a za konkrétnych skutkovych okolnosti, dal prednost
pravu Zalovaného na slobodu prejavu, resp. stanovil, Ze pri realizovani prava Zalovaného na slobodu
prejavu nebolo neprimerane obmedzené pravo Zalobcu na ochranu osobnosti. K tomuto konstatovaniu
sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania a Gvah, ktoré podrobne rozobera v rozsudku vratane
aspektov testu proporcionality. K otazke KTO Zalovany dévodil, Ze prvoinstanény sud sa s uvedenou
otazkou vysporiadal najma v bode 21. rozsudku: ,zverejnenim ¢lanku Zalovany realizoval pravo na
slobodu prejavu pine v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky”. A nasledne
v bode 22 rozsudku: ,Vykonanym dokazovanim sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany svoje pravo a
povinnost na $irenie informécii nerealizoval na tkor prav Zalobcu na ochranu osobnosti“. Zalovany dalej
dévodil, Ze je vydavatefom periodickej tlage. Ustanovenie Cl. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zaruduje slobodu tlage. Slobode prejavu sa Cl. 26 ods. 4 ustavy zaruCuje osobitnd
ochrana (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 28/96). Eurépsky sud pre ludské
prava zdéraznil, Ze: ,Clanok 10 nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale takisto
formu, prostrednictvom ktorej su rozSirované® (pozri rozsudok vo veci Lehideux a Isorni proti Franctizsku
z roku 1998). Volba spravodajskej techniky je vyluénym opravnenim tlae, pricom Ziadny sud nemdze
nahradit’ novinarov pri stanoveni spravodajskej techniky, ktord maju pouzit' (pripady Jersild proti Dansku
z roku 1994 a Bergens Tidende a dalSi proti Nérsku z roku 2000). Vzhladom na to, Ze média maju
kfu€ovu ulohu pri ochrane demokracie, treba prisne posudzovat kazdy zasah do slobody prejavu médii
- ,Z judikatury ESLP jednoznalne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu* (napr.
rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost €. 1594/90,
alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Nérsku z 20. maja 1999, staznost' €. 21980/93).
Novinari maju (spologensku) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce
sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je
dokonca umoznené pouzivat urcitl mieru prehanania a provokacie. Vo vztahu k uvedenému
Ustavny sud konétatuje, Ze v posudzovanej veci je staZovatelka vydavatelkou tyzdennika P., v ktorom
boli inkriminované ¢&lanky uverejnené. StaZovatelka je v danom pripade teda ,nositefkou® slobody
prejavu, a preto sa na fu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom,
resp. masmédiam, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov
primeranym spdsobom zohfadnit®. S otazkou O KOM sa prvoinstanény sud vysporiadal v bode 21.
rozsudku: ,Zalobca ako osoba, ktora sa prezentovala svojou prislunostou k neonacistickym skupinam
a v Case uverejnenia Clanku bola obvinena zo spachania viacerych zavaznych trestnych skutkov, je
povinna strpiet’ aj kritiku svojho spravania sa a teda aj neprijemnu publicitu, pri€¢om sud nezistil, Ze by
tato kritika bola neprimerana“. Nasledne v bode 21. rozsudku sud konstatoval: ,Ako osoba uchadzajuca
sa o verejnu politicku funkciu a osoba obvinena zo spachania trestného €inu bol jednoznaéne osobou
verejného zaujmu.“ V bode 20. rozsudku sud taktiez konstatoval, Ze: ,Zasadnou informaciou v tomto
¢lanku je, Zze utokov sa maju dopustat osoby hlasiace sa k ideolégii neonacizmu, Ze centrom stretavania
sa tychto os6b je podnik Walhala a charakteristika tohto podniku a neefektivita policie pri vySetrovani
extrémizmu.” Zalobca ako byvaly kandidat na poslanca do Narodnej rady Slovenskej republiky a v éase
vydania ¢lanku osoba vySetrovana a obvinena pre utok na bar Mariatchi, predstavoval a predstavuje
osobu verejného zaujmu, ktora bola povinna strpiet zverejnenie informacii 0 svojej osobe.
Zalovany poukazal aj na rozhodovaciu prax. V zmysle nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn.



I. US 453/03: ,Vecou verejnou je nielen vietka agenda $tatnych institicii, ako aj 0séb pdsobiacich vo
verejnom Zivote, t.j. napr. ¢innost politikov, dradnikov, sudcov, advokatov, alebo kandidatov &i Cakatelov
na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vSetko,
¢o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto zaleZitosti méZu byt verejne posudzované.“ Podla odbornej
literatury s osobami verejného zaujmu nie len politici, ale aj osoby verejne ¢inné v réznych oblastiach
(napr. ekonomike, kulture, Sporte a pod.), vo vSeobecnosti osoby, ktoré na seba putaju zaujem verejnosti.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 385/2012, zo dfia 2.10.2012: ,Dévody

odliSného vymedzenia hranic moznych zasahov do osobnostnych prav u verejnych
os6b mozno vidiet jednak v skutonosti, ze vstupom do verejného priestoru musia tieto osoby preukazat
vySSiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vy$Siu mieru zaujmu o ich osobu, ajednak v tom, Ze vdaka

tomuto svojmu postaveniu maju tieto osoby vacSie moznosti pristupu do médii, teda vacsie moznosti
oponovat moznej kritike, nez je to u 0séb sikromnych.“ Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. Il. US 44/00 zo diia 5.1.2001: ,Pri uplatfiovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie primeranej
rovnovahy medzi pravom na informéacie na strane jednej a pravom na sukromie toho (tych), o ktorom
sa informacie ziskavaju, pri€om sa uznava, Zze u 0séb verejného zaujmu dochadza k zUzeniu priestoru
ich sukromnej sféry, v dbsledku €oho sa primerane zniZuje aj Urover ochrany ich
osobnostnych prav.“ Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 23.2.2012, sp. zn. 30 Cdo
2230/2010: ,Pri kritike verejnej zaleZitosti vykonavanej verejne pdsobiacimi osobami, plati z hladiska
ustavného prezumpcia o tom, Ze ide o kritiku dovolenu. |de o vyraz demokratického principu, o vyraz
participacie ob&ianskej spolo€nosti na veciach verejnych. Ak ma byt sloboda prejavu osoby kritizujucej v
takychto veciach obmedzena rozhodnutim sudu, je potrebné, aby dotknuta osoba preukazala, Ze kritika
nebola vyslovena v dobrej viere alebo neslo o ,fair* kritiku. Pokial ide o hodnotiace usudky, aj prehananie
a nadsadzka, hoci by boli tvrdé, nerobia samy o sebe prejav nedovolenym. Ani neexistencia nazoru
kritika z hfadiska logiky a zaujatost kritika nedovoluju samy osebe urobit zaver, Ze kritik vybocil z prejavu,
ktory mozno oznadit za fair.“ Pokial ide o otazku CO Zalovany uviedol, Ze prvoinstanény sud v bode
20. rozsudku uznal, Ze udalost, ktorou sa €lanok zaoberal, jednoznaéne bola témou verejného zaujmu
a s otazkou sa vysporiadal nasledovne: ,Predmetom ¢lanku je téma vSeobecného zaujmu - trestna
¢innost' pachana skupinami obyvateflov, konkrétne utokov na Studentsky bar Mariatchi v Nitre a kritika
organov $tatu v suvislosti s vySetrovanim tychto a inych podobnych atokov, pri¢om téma je dlhodobo
medializovana. Zasadnou informaciou v tomto &lanku je, Ze utokov sa maju dopustat osoby hlasiace
sa k ideolégii neonacizmu, Ze centrom stretavania sa tychto oséb je podnik Walhala a
charakteristika tohto podniku a neefektivita policie pri vySetrovani extrémizmu.“ Zalovany poukazal na to,
Ze napadany ¢lanok sa venoval téme vySetrovania utokov na Studentsky bar Mariatchi v Nitre v oktébri
a decembri roku 2013, pri ktorom utoCnici vybijali okna, kopali hosti do hlav, mlatili ich a bili pastami
(dokonca aj zeny). Objasfiovanie takejto zavaznej trestnej ¢innosti je mozné jednoznacne povazovat
za otazku verejného zaujmu, o potvrdzuje aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 107/2010, z 28. oktdbra 2010, podla ktorého ,Vecou verejnou, ako uz bolo uvedené, je nesporne
aj Cinnost’ Statnych organov vratane organov ¢innych v trestnom konani. Existuje preto verejny zaujem
na tom, aby verejnost dostala informacie tykajuce sa ich €innosti.“. Uverejnenim predmetného &lanku
tak zalovany iba napifal jeden zo zakladnych Gcelov tlade, a to informovanie verejnosti o otazkach
legitimneho verejného zaujmu. Predmetnej téme sa navy$e venovali takmer vSetky spravodajské média
na Slovensku. V zmysle sudnej praxe Ustavného sudu Ceskej republiky sa za verejni vec povaZzuje
vSetko, o na seba puta pozornost, teda: ,Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych institdcii,
ako aj osbb pdsobiacich vo verejnom Zivote, t. j. napr. innost' politikov, uradnikov, sudcov, advokatov
alebo kandidatov &i Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit
a showbiznisu a dalej vSetko, ¢o na sebe uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zalezZitosti mézu
byt verejne posudzované®. V pripade informovania verejnosti o otazkach verejného zaujmu, ktorou
vySSie spomenuta udalost’ jednoznaéne bola, maju média Ustavou, ako aj medzinarodnymi zmluvami
stanovenu povinnost’ chranit zaujmy verejnosti tykajuce sa kontroly otazok verejného zaujmu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na pravny nazor ESLP, Ze v pripade médii ako ,straznych psov* demokracie
su v8eobecné sudy povinné zdrzat sa takych opatreni, ktoré maju zmrazujici vplyv na tla¢ a
ktoré mézu odradit’ od Sirenia informacii o otazkach legitimneho verejného zdujmu (pripad Jersild proti
Dansku z roku 1994). Zalovany dalej uviedol, Ze s otazkou AKO sa konajuci sud vysporiadal v bodoch
18, 21 a 22 rozsudku: ,18. ... Naj¢astejSou formou zasahu su skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky a
to za splnenia podmienky, Ze ide o porusenie neopravnené, protipravne. Skutkoveé tvrdenia maju povahu
objektivnu, hodnotiace usudky su vzdy subjektivne, lebo vyjadruju nazor toho, kto Usudok prednasa. Je
potrebné robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi je
potrebné vidiet v rozhodujucom hfadisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciefa, ktory je konkrétnym



prejavom sledovany. Zakonna ochrana je teda dana, len ak vytykané prejavy su neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti, su zasadne nepravdive, alebo pravdu skresfujuce a ak takyto zasah
je objektivne spbsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Nemozno priznat
pravo na ochranu ob¢anovi, ktory konal protispolo¢ensky a publikacia takychto skuto€nosti je kritikou a
opravnenym zasahom proti spolo¢enskym neSvarom, priom kritika je opravnena ak nie su prekro¢ené
medze vecnej kritiky (opierajucej sa o pravdivé skutocnosti) a ak je primerana obsahom i
formou. Preto bolo ulohou sudu zistit, &i uverejnenim &lanku dos$lo k rozSirovaniu nepravdivych udajov,
spbsobilych zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, pricom bolo potrebné prihliadat na vyznamnu
skuto€nost, &i celkové vyznenie informacii v uverejnenych ¢lankoch zodpovedali pravde®.
»21. ... Pokial' ho autor ¢lanku oznacil za udajného vodcu neonacistov s prezyvkou Q., toto spojenie je
mozné povazovat za polemicky vyrok a hodnotiaci Usudok autora, ktory ma vecny zéklad v skutoénych
dejoch. Autor mal o Zalobcovi objektivne informacie od svedkov utoku, od policie, z verejnych zdrojov
na internete, z ktorych je nesporné, Ze zalobca sa prezentoval v obleceni
s oznaCenim skupin propagujucich neonacizmus, Ze sa minimalne od roku 2008 zucastrioval na
pochodoch organizovanych extrémistickymi skupinami na Slovensku, rovnako aj o spojeni Zalobcu s
klubom Walhala, ked bola verejne dostupna informacia, Ze bol administratorom webovej stranky tohto
klubu (v tom €ase). Rovnako je pravdiva informacia, Ze zalobca bol priamym u&astnikom utokowv. ... Ak
je potom spdjany s neonacistami, sam svojou prezentaciou toto vyvolal. Za vyslovene nepravdivé sud
povazoval jeho tvrdenie, Ze nemal s klubom Walhala a jeho vedenim ni¢ spolocné.
Toto jeho tvrdenie absolutne vyvracia jeho vlastna vypoved pred vySetrovatelom ako je citovana v
uzneseni Generalnej prokuratury (odsek 12. tohto rozsudku), kde sam uvadza, Ze na Silvestra 2013
bol prevadzkarom v klube, Ze klub zatvaral o 3.00 hod. Z tejto vypovede tieZ vyplyva, Ze v danom &Case
bol na mieste Utoku (dokonca mal fyzicky stret s dalSou osobou), opisal, kto napadol p. S. a aj, Ze
potom &o tento lezal na zemi, z miesta odiSiel. Je teda pravdivé tvrdenie, Ze bol priamym u&astnikom
utokov, v €ase uverejnenia ¢lanku bol pre utok obvineny. Ni¢ na pravdivosti tohto tvrdenia nemeni fakt,
Ze v juli 2015 bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené, ked bolo preukazané, Ze utok
na p. S. nespachal on. .... Nebol preukdzany zly imysel, €i zla pohnutka na strane autora
¢lanku, nesulad s novinarskou etikov, € nekonanie v dobrej viere. Sud dospel k zaveru, Ze zobrazenie
fotografie navrhovatela v €lanku bolo v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 OZ vykonané primeranym
spbsobom v ramci zakonnej spravodajskej licencie, fotografia bola ziskana z verejne pristupnych zdrojov
a jej uverejnenie vecne a tématicky ilustruje ucel €lanku.”

»22. VVykonanym dokazovanim sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany svoje pravo a povinnost na
Sirenie informacii nerealizoval na Ukor prav Zalobcu na ochranu osobnosti. KedZe sud uverejnenym
¢lankom nezistil neopravnenost zasahu do obcianskej cti Zalobcu, nie su dané predpoklady pre pouzitie
prostriedkov ochrany v zmysle § 13 OZ a uz vébec pre priznanie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
OZ. Nie je preukazanim znizenia dbstojnosti Zalobcu v zna¢nej miere skutoénost,
Ze viaceri jeho obchodni partneri v désledku uverejneného ¢lanku vypovedali s nim spolupracu najma
preto, Ze nebol preukazany neopravneny zasah, kedZe informécie v ¢lanku neboli nepravdivé, pricom
Zalobca nepreukdazal pri¢innu suvislost medzi ¢lankami a vznikom nemajetkovej ujmy, ale vycislil len
Skodu - usly zisk. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.“ S otdzkou KEDY sa
konajuci vysporiadal v bode 21. rozsudku ked konstatoval: ,V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v
roku 2010 kandidoval do Narodnej rady SR na kandidatke kontroverznej strany Ludové strana Nase
Slovensko a Ze v Case zverejnenia ¢lanku bol osobou vySetrovanou a obvinenou
pre utok na bar Mariatchi dfia 1.1.2014. ... “. ,Je teda pravdivé tvrdenie, Ze bol priamym u&astnikom
utokov, v €ase uverejnenia ¢lanku bol pre utok obvineny. Ni€ na pravdivosti tohto tvrdenia nemeni fakt,
Ze v juli 2015 bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené, ked bolo preukazané, Ze utok
na p. S. nespachal on“. Co sa tyka ¢asovej suvislosti zverejnenia informacie, Zalovany
poukazal na to, Ze verejnost ma pravo na aktualne informécie, a to najma o veciach verejného zaujmu.
Oneskorené zverejnenie informacie spravidla znamena stratu jej hodnoty a vyznamu. V prospech osoby
realizujucej slobodu prejavu, teda Zalovaného je skuto€nost, Ze k zverejneniu informacii doslo v kratkom
Case od ich ziskania, ako aj skutonost, Ze vecnd kritika bola predmetom verejného zujmu. Podobne
napr.: ,V suvislosti s tymto zistenim Ustavny sud zastava nazor, v zmysle ktorého vyznieva v prospech
staZovatela realizujuceho svoje pravo na slobodu prejavu skuto€nost, Ze k vysloveniu inkriminovaného
vyroku doslo v kratkom Case od ziskania uvedenych informacii, ako aj skutonost, Ze uverejnena
kritika bola vecne previazana s obsahovym zameranim celého zasadnutia mestského zastupitelstva
mesta P.“ K otazke KDE Zalovany uviedol, Ze ide o priestor, v akom do$lo k zverejneniu informacii. ,Vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vy38ia je ochrana osobnostnych
prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku SME, ktory ma celoslovensku pésobnost a vysoky naklad.



Rovnako nezanedbatelnou je aj skuto€nost, Ze inkriminovany ¢lanok je (bol) pristupny Sirokej verejnosti
prostrednictvom internetu a internetovej stranky www.sme.sk. V danom pripade je vS§ak nutné vnimat’
kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novindr,
tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.“ V bode
17. rozsudku sa uvadza, kde mala byt informacia zverejnena: ,Zalobca, v konani zastipeny advokatom,
sa domahal ochrany svojej cti za uverejnenie informacii v hromadnom informaénom prostriedku ...".
Zalovany zotrval na svojom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu

potvrdil.
6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 30. novembra
2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a

néleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré
boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami

sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sidom
prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2
C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba
poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

11.1. Odvolatel v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze ho mozno povazovat za osobu
verejného zaujmu, kedZe kandidoval do Narodnej rady Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze
do uvedenej indtitucie kandidoval Styri roky pred uverejnenim ¢lanku, nikdy predtym ani potom sa
o ziadnu verejnu funkciu neuchadzal. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Zze ,poslanim
tlage je nepochybne Sirit informacie a myslienky o otadzkach verejného zaujmu, priC¢om zaroven je
nespochybnitefnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat (dostat)‘ (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 36/2018, zo diia 7.2.2019). Zarovefi odvolaci sud, obdobne ako
Zalovany, v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
692/2017, zo dfia 30.1.2019, podfa ktorého ,Vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych organov



¢i Statnych institucii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. ¢innost’ politikov, dradnikov,
sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢&i Cakatelov na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane
novinarskych aktivit a Soubiznisu a v3etko, ¢o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné
zélezitosti méZu a maju byt verejne posudzované.“ Clanok, v suvislosti s ktorym sa Zalobca doméaha
ochrany svojich osobnostnych prav, sa venoval téme neonacizmu ako aj téme pachania nasilnej trestnej
¢innosti, ¢o nepochybne su témy verejného zaujmu. Ak bol Zalobca v suvislosti s nésilnou €innostou,
ktora bola predmetom dotknutého &lanku, obvineny a v minulosti kandidoval za poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky, aj podla nazoru odvolacieho sudu ho je potrebné povazovat za osobu verejného
zaujmu, ktorej €innost’ puta verejnud pozornost.

11.2. Odvolatel dalej namietal, Ze v &lanku bol vykresleny ako pachatel, je v iom konsStatovana jeho
vina, ked bol oznageny za priameho ucastnika utokov na navstevnikov klubu Mariatchi. Odvolaci sud
predovSetkym poukazuje na to, Ze v dotknutom ¢&lanku bol Zalobca oznageny za uc€astnika utokov,
nie pachatela. Zaroven je potrebné poukazat na to, ako vyplyva z uznesenia Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, trestny odbor, zo dfia 31.7.2015, sp. zn. XIV Gv 7/14/1000-58
(€. 1. 19 a nasl. spisu), Zze dha 10.1.2014 vydal povereny prislusnik Policajného zboru v Nitre uznesenie
sp. zn. CVS: ORP-5/NR-NR-214, ktorym zagal trestné stihanie vo veci preginu ubliZzenia na zdravi a
precinu vytrznictva. Dia 28.1.2014 vydal vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre uznesenie, sp. zn. ORP-216/1-VYS-NR-214, ktorym vzniesol obvinenie za
zlo€in ublizenia na zdravi a pre€in vytrznictva voCi konkrétnym osobam. Voc&i Zalobcovi bolo pre zlo¢in
ublizenia na zdravi a precin vytrZznictva vznesené Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre,
odbor kriminalnej policie, obvinenie uznesenim zo diia 7.2.2014, sp. zn. KRP-216/1-
VYS-NR-2014. Vyrok pouzity v €lanku, oznadujuci Zalobcu za u€astnika utokov, mal tak realny zéklad vo
vySetrovacom spise, Zalobca sa nachadzal na mieste utoku, ktory bol predmetom vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani, nebol oznaceny za pachatefa, zo strany Zalovaného tak nedoslo k naruseniu
principu prezumpcie neviny.

11.3. Pokial odvolatel namietal, Ze bol oznageny za udajného vodcu tych, ktori terorizuju fudi, odvolaci
sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze ide o polemicky vyrok, ktory vyluuje zasah do
osobnostnych prav (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 107/2010). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 zr. 2003 - Kratky slovnik slovenského
jazyka. Red, J. Kacala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. 4, dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 988
S. ISBN 80-224-0750-X (autorsky kolektiv: J. Dorufa, J. Kacala, M. Marsinova,
I. Masar, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisarg¢ikova, M. Povazaj, V. Slivkova, E, Smieskova, E. Tibenska,
M, Urbanc&ok) slovo ,udajny“ znamena ,domnely“, ,zdanlivy“, pri¢om autor ¢lanku netvrdil, Ze Zalobca
je skuto€nym vodcom skupiny, o ktorej €lanok informuje.

11.4. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze v rozsudku absentuje konkretizacia tych dékazov a
uvah, ktoré viedli sud prvej inStancie k tomu, aby ho oznacila za osobu obliekajucu si neonacistické
oble€enie. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze sud prvej indtancie v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze autor ¢ldnku mal o Zalobcovi informécie ,z verejnych zdrojov na
internete, z ktorych je nesporné, Ze Zzalobca sa prezentoval v oble€eni s oznacenim skupin propagujucich
neonacizmus, ....“. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze na €. I. spisu 76, 77 sa nachadzaju fotografie
Zalobcu v tricku ,Narodny odpor®, doloZzené ako dbkaz do spisu Zalovanym. Ako uviedol Zalovany vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu, v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. A2
US 2011/10, zo dfia 28.11.2011, sa uvadza, Ze ,Narodni odpor je svym ideovym zaméfenim a konkrétni
projevovanou &innosti neonacistickou organizaci, byt nikoliv formalizovanou, zaloZzenou na rasové a
etnické nesnasenlivosti, xenofobii, antisemitismu a pouzivani nasili vu¢i skupinam obyvatel. Podla
vyjadrenia Zzalovaného ,Prepojenie ¢eského a slovenského Narodného odporu v kontexte neonacizmu
je vyjadrené tvrdenim, Ze vznik Narodného odporu v Ceskej republike bol o niekolko rokov neskér
nasledovanym vznikom Narodného odporu na Slovensku.“ V bode 6. odévodnenia rozhodnutia sud prve;j
inStancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie, okrem iného, ¢lankami o osobe Zalobcu a jeho fotografiami
uverejnenymi na internetovych strankach, preto nemozno suhlasit s odvolacou ndmietkou Zalobcu o
absencii konkretizacie dékazov v odovodneni sudneho rozhodnutia.

11.5. Ku konS$tatovaniu sudu prvej indtancie o absencii zlého umyslu ¢i pohnutky autora ¢lanku
odvolatel namietal, Ze je uplne irelevantné, aky umysel mal autor &lanku, aku vieru alebo pohnutku
mal, ked pisal ¢lanok, posudzuje sa to, ¢o napisal. Odvolatel poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2194/2002. V uvedenej suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze Zalovany je vydavatelom tyZzdennika, v ktorom bol dotknuty ¢ldnok uverejneny,
je teda ,nositelom” slobody prejavu, preto sa na neho vztahuje zvy3ena ochrana (privilegované
postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktoru je potrebné pri rozhodovani predmetne;j



veci primeranym spdsobom zohladnit. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. l1Il. US 691/2016, zo diia 28.2.2017, podla ktorého ,Sloboda prejavu
ako pravo slobodne vyjadrovat svoje nazory akymkolvek moznym spbésobom patri kazdému. Podla
judikatary ESLP, ktort ustavny sud konstantne zohladfiuje vo svojej rozhodovacej €innosti, sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatriuje sa nielen vo vztahu k informaciam a

myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj
k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo €ast obyvatel'stva. VyZaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o0 demokratickej

spolo€nosti. To znamena, ze kazda formalita, podmienka, obmedzenie alebo sankcia ulozena v
tejto oblasti musi byt primerana zakonnosti sledovaného ciela (Handyside v. Spojené kralovstvo,
staznost &. 5493/72, rozsudok zo 7.12.1976, § 49). V citovanom néleze sa dalej uvadza ,Obmedzenie
akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne
akceptovatefné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade
zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo&nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedIfiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, I. US 36/02,
I. US 193/03)". V néleze je uvedené ,Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z aspektu
ochrany slobody prejavu patri novindarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o nezZiaducich javoch
v spoloénosti, ktoré su stredobodom verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v.
Rakusko z 26.4.1995, rozsudok ESLP Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20.5.1999). V pravnom
State sa nesmie zabudat na nezastupitefnu ulohu tlace. Sloboda tlace poskytuje verejnosti najlepsi
prostriedok na odhalovanie a formovanie nazorov na veci verejné. Novinari maju povinnost poskytovat
informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie dostavat.“ ,....Aj ESLP poukazuje na Specificku a délezitu ulohu médii, osobitne zddrazriujuc
Ulohu tlage s tym, Ze hoci neméze prekracovat’ urCité hranice, predovSetkym so zretefom na ochranu
povesti a prav inych, resp. nutnost zabranit’ Uniku dévernych informacii, prislicha jej
oznamovat (pri suasnom reSpektovani jej povinnosti a zodpovednosti) informacie a mySlienky nielen
o v8etkych politickych otazkach, ale aj o ostatnych témach vSeobecného zaujmu (Fressoz a
Roire proti Francuzsku, rozsudok z 21.1.1999, De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z
24.2.1997, Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20.5.1999). V rozhodnuti Thorgeir Thorgeison v.
Island z 25.6.1992 ESLP uviedol: ,Hoci tla¢ nesmie prekrocit hranice stanovené medzi inym za u&elom
»ochrany povesti inych®, je napriek tomu jej povinnostou poskytovat' informacie a myslienky o veciach
verejného zaujmu. NielenZze ma tla¢ povinnost poskytovat' takéto informacie, ale aj verejnost ma pravo
tieto informacie dostat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopna plnit svoju kfu€ovu ulohu ,verejného
strdZzneho psa“. Odvolaci sud opatovne zdbraziuje, Ze dotknuty ¢ldnok sa nepochybne tykal zavaznych
tém verejného zaujmu, Ustavné pravo na slobodu prejavu a informéacie ma preto prednost pred Ustavnym
pravom na ochranu osobnosti.

11.6. Odvolatel v odvolani dovodil, ze v konani si neuplathoval S§kodu v podobe uslého zisku, ale
predlozenymi dokazmi preukazoval neopravneny zdsah do jeho osobnostnych prav (prava na rodinny
a sukromny Zivot ako aj prava na slobodnu volbu povolania/podnikania) zo strany Zalovaného, v
dosledku €oho si uplatnil nemajetkovd ujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud
prvej indtancie dospel k zaveru o absencii neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktory uverejnenym dotknutého &lanku realizoval svoje pravo slobody prejavu. Neboli
preto dané predpoklady pre pouZitie prostriedkov ochrany podla § 13 Obcianskeho zakonnika (bod 22.
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie), s ktorym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZniuje.

11.7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu odvolatel vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nevykonal test proporcionality. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze uvedena namietka
bola uplatnena po uplynuti zakonnej lehoty na odvolanie a zaroven uvadza, totoZzne so zalovanym, Ze
nesuhlasi s uvedenym nazorom odvolatefa. | ked to nie je v rozhodnuti sudu prvej inStancie celkom
explicitne vyslovené, vykonal tento vo svojom rozhodnuti test proporcionality, ako to uviedol vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu aj Zalovany (&. I. 302 az 305 spisu, bod 5. odbévodnenia tohto rozhodnutia) a
obsahovo sa vysporiadal so vietkymi otdzkami kladenymi v teste. Odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s obsahom tohto vyjadrenia Zalovaného, na ktoré poukazuje, pri€om podrobna
analyza odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie z pohladu vykonania testu proporcionality by



bola len zopakovanim konStatovani, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni Zalovany (bod 5. odévodnenia
tohto rozhodnutia).

12. Odvolatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, teda aj proti
vyroku sudu prvej indtancie, ktorym tento Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci
sud ako vecne a pravne spravny potvrdil aj vyrok sudu prvej in§tancie o naroku zalovaného na nahradu
trov konania, kedZe tento bol v konani procesne plne UspeSny, ma preto narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396

ods. |, § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



