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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého 1. J.,
R. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: K. J., U. XX X.XXXX, R. D. K. XX, T. a K. J., R.
XXX XXXX, D. A. J. XXX, zastupeny: JUDr. Luciou Sukopovou, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, o
navrhu starej matky K. N., R. XXX XXXX O. I. V. X. N., R. XX.X.XXXX, V. D. K. XX, T., obaja zastupeni:
JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, Hlavna 44, Trnava, o nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

II. Stara matka a stary otec su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach

[ll. Otec maloletého je povinny platit na vyZzivu maloletého sumu 200,- eur mesacne vzdy do 15 dia
kaZdého mesiaca dopredu k rukam starych rodi¢ov s uc¢innostou od 27.6.2014.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vyske 709,36 eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po
20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym I. pocas prvého polroka od pravoplatnosti rozsudku kazdy
dvanasty tyzderi v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod., po uplynuti prvého polroka kazdy 6smy tyZden
v sobotu od 15.00 hod. 18.00 hod.

VI. Stari rodi€ia su povinni maloletého na styk s otcom pripravit.

VII. Otec je povinny maloletého v uréenom €ase v mieste bydliska starych rodiCov prevziat' a v uréenom
Case v mieste bydliska starych rodi¢ov odovzdat.

VIIl. Sud uklada maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému
poradenstvu v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku v intervaloch podla doporucenia
psycholéga s cielom eliminovat’ negativne postoje k otcovi, spracovat negativne zazitky s otcom, zo
straty matky a vnatorného konfliktu, zlepsit komunikaciu s otcom.



IX. Sud uklada starym rodi€om v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit’ otcovi a koliznemu
opatrovnikovi meno psycholdga.

X. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 25C/96/2007-125 zo dfia 8.9.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/434/2009-181 zo dfia 27.4.2010 v Casti zverenia
maloletého, vysky vyzivného a Upravy styku.

XI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 27.6.2014 dorucenym tunajSiemu sudu dnfia 27.6.2014 sa stari rodiia domahali
zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, otcovi navrhli uréit vyzivné 130 eur mesacne.
Zaroven podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim €. k. 8P/53/2014-5 zo dria 30.6.2014 sud rozhodol tak, ze |. Sid ponechava maloletého
I. predbezne v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov K. N. O. X. N., ll. Otec maloletého je
povinny platit' na vyZivu maloletého sumu vo vyske 130 eur mesaéne k rukam starych rodi¢ov maloletého
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu.

Dna 7.7.2014 podal otec navrh na zmenu vychovného prostredia a navrhol zverit maloletého do svoje;j
osobnej starostlivosti. Vec vedena pod sp. zn. 10P/53/2014.

Uznesenim ¢&. k. 10P/53/2014-8 zo dfia 8.7.2014 sud spoijil konania vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/53/2014 a 10P/53/2014 k spolo&nému konaniu pod sp. zn. 8P/53/2014.

Uznesenim ¢&. k. 8P/53/2014-12 zo dria 9.7.2014 sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, otec je opravneny stretavat sa s maloletym I. kazdy neparny tyzdefi v roku v sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia su povinni maloletého na styk s otcom pripravit’ a otcovi ho v
uréenom Case v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny v uréenom &ase v rovhakom mieste
maloletého starym rodi€om vratit.

Na odvolanie Krajsky sud v Trnave Uznesenim €. k. 25CoP/53/2014-40 zo dna 26.8.2014 rozhodol tak,
Ze sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa malolety I. do€asne zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov K. N. O. X. N.. Napadnuté uznesenie vo vyroku Il., ktorym bolo rozhodnuté
o nariadeni platenia vyzivného na maloletého I. potvrdzuje. Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna &.k. 8P/53/2014-12 meni tak, Ze znie: Sud doasne upravuje styk otca s maloletym
I. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni roka
vzdy v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v mieste bydliska starych rodi€ov. Stari rodi€ia su
povinni dieta na styk v stanovenom mieste a €ase riadne pripravit. V pripade, Ze sa styk v stanovenom
Case nebude moct z vaznych dévodov uskutolnit, su stari rodi€ia a otec povinni navzajom sa o tejto
skuto€nosti bezodkladne vopred informovat.

Uznesenim €. k. 8P/53/2014-98 zo dna 12.11.2014 sud konanie o navrhu otca zastavil.

Dalej sa sud v konani zaoberal navrhom starych rodi¢ova na zverenie maloletého do ich nahradne;
osobne;j starostlivosti, ur€enia vyZivného vo vyske 270 eur mesacne a upravy styku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu, najma navrhom zo dfia 27.6.2014, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 5.8.2014 a zo dna



11.9.2014, vyjadrenim MUDr. Livie Simekovej zo dfia 23.7.2014, posudkom zékladnej $koly zo dia
8.9.2014, danovym priznanim otca za rok 2012, rok 2013, rok 2014, spravou Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo difia 22.4.2015, obsahom spisu sp. zn. 25C/96/2007 (rozsudkom zo dha
8.9.2009 na ¢€.1.125, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/434/2009 zo dna 27.4.2010 na
¢.l. 181), spisom sp. zn. 20P/191/2010 (spravou o preSetreni pomerov zo dfia 26.10.2010, spravou
kolizneho opatrovnika zo dia 30.11.2010), s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravna zastupkyna starych rodi¢ov uviedla, Ze stari rodi¢ia si déchodcovia a malolety ma k starym
rodiCom vytvoreny pekny a Uzky citovy vztah. V domacnosti starych rodi¢ov zZije od svojho utleho veku.
Riadnu starostlivost’ starych rodi€ov o maloletého potvrdila aj pediatricka, zakladna skola a aj kolizny
opatrovnik. Stari rodiCia Ziadaju urcit’ otcovi vyzivné 270 eur mesacne, ked otec ma vysSi prijem a
ma moznost' najst si dalSiu pracu a dosahovat vysSi prijem. Od poslednej Upravy vyzivného v roku
2010 uplynulo dihsie obdobie, malolety nastupil na druhy stupen zakladnej skoly. Otec si vyzivovaciu
povinnost pini vo vySke 130,- eur mesacne a tuto ma splnenu aj za mesiac april 2015. S ohladom
na zaver spravy kolizneho opatrovnika, navrhuje Upravu styku pocas prvého polroka od pravoplatnosti
rozhodnutia v asovom intervale v zmysle rozhodnutia krajského sudu kazdu dvanastu sobotu od 15.00
do 18.00 hod. a po uplynuti prvého polroka kazdu ésmu sobotu v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod. s tym,
ze otec by si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska starych rodicov.

Stara matka uviedla, Ze v domacnosti Zije so svojim manzelom a maloletym I., pobera starobny
dochodok. Mesacne maju naklady na byvanie plyn 42,- eur, rozhlas TV 4,64 eur, elektrika 71,48 eur,
vodné stocné Stvrtrocne 33,53 eur, pevna linka - internet 112,96 eur. Malolety |. navstevuje 6. roénik
zakladnej Skoly a naklady na jeho vyzivu su primerané jeho veku, navstevuje kriuzky futbal, ping pong.
Kupuju mu Sportové oblecenie. Otec v urCeny defi pride, avSak I. nechce ist ani von z domu, vyjadruje
sa tak, Ze si neZeld, aby otec priSiel na stretnutie.

Stary otec uviedol, Ze v doméacnosti Zije s manzelkou a maloletym, je starobny déchodca, pobera
starobny doéchodok. I. ma nervy, ked sa bliZi hodina stretnutia, nechce sa obliect, vyjst z domu, ani ist
za branu. Pri stretnuti 1.Q. s otcom je na blizku. Malolety odmieta komunikaciu s otcom, snazi sa ho
vytlacit, zavriet branu a €o najskor skondit.

Pravna zastupkyfia otca uviedla, Ze otec nesuhlasi s vyskou vyzivného, je schopny a ochotny platit sumu
180 eur mesacne. Stretavanie v ramci Upravy predbezného opatrenia v podstate trva 3 minuty, malolety
nevyjde ani za branu. Malolety ma urcité veci nevysporiadané a povazujeme za vhodné, aby navstevoval
psycholéga. Takymto spdsobom mozno vytvorit podmienky, aby sa v buddcnosti mohol styk otca
realizovat. Lebo z dlhodobého hladiska pre maloletého je to délezité nakofko je jeho najblizSim pokrvnym
pribuznym. Otec suhlasi s navrhom na Upravu styku. Navrhuje, aby stari rodiCia boli zaviazani v lehote
20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia oznamit meno psycholéga otcovi aj koliznemu opatrovnikovi.

Otec uviedol, ze v domacnosti zije so svojimi rodicmi, ktori su déchodcovia a bratom, ktory je
nezamestnany. Je Zivnostnik a mesaéne ma prijem okolo 500,- aZ 600,- eur, zavisi kolko ma roboty.
Rodi€om prispieva mesacne na byvanie a stravu sumou 150,- eur. Pravidelné vydavky v domacnosti
su okolo 400,- az 500,- eur mesacne. Mesacéne plati I. sporenie 20,- eur. Nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti, vlastni osobné motorové vozidlo Peugeot boxer rok vyroby 1996. Stretavanie so I. v
podstate prebieha tak, ako opisali stari rodicia, pri brane domu, dve - tri minaty. Na vSetky mozZnosti,
ktoré mu ponuka, odpovie negativne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s ohladom na presetrené pomery, vyjadrenie maloletého ako aj stanovisko
otca, navrhuje maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, ur€it otcovi vyZivné
vo vySke, ktora zodpoveda jeho majetkovych a osobnych pomerov ako aj potrebam maloletého. Suhlasia
s navrhom na upravu styku, ku ktorému sa pripojil aj otec. Suhlasia s vychovnym opatrenim vo vztahu
k maloletému a odporucaju aby bolo rozhodnuté o dobe 1 roka.



Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemozu zabezpedit, ods. 2 nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim, ods. 3 ndhradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestinska starostlivost a c) ustavna starostlivost, ods. 4 sud pri rozhodovani o tom,
ktory zo spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota 0sOb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata, ods. 2 pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady, ods. 3 v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ods. 4 osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskimal sud, ods. 5 na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33, ods. 6 rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud, ods.
7 vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika,
ods. 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ze maloletého mozno zverit do nahradnej
starostlivosti jeho starych rodi¢ov, ktori mu zabezpecuju osobnu starostlivost uz na zaklade predbezného
opatrenia z dévodu, Ze matka maloletého, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti na
&as po rozvode diia 26.6.2014 zomrela. Setrenim v domacnosti starych roditov neboli zistené ku
dfiu rozhodovania sudu vo veci samej Ziadne nedostatky a stari rodi¢ia su schopni zabezpedit riadnu
starostlivost maloletému. Otec maloletého v priebehu konania vyjadril sihlas s navrhom starych rodi¢ov
v Casti nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého a kolizny opatrovnik uvedené taktieZ odporucal.
Sud ma za to, ze takého rozhodnutie je na prospech maloletého, ktory toho ¢asu otca odmieta a ich
vzajomny vztah nefunguje. V domacnosti ziju stari rodicia, ktori su starobni déchodcovia s maloletym.
Podra lekarskej spravy obaja stari rodicia su v dobrom fyzickom aj mentalnom stave. Stara matka pobera
starobny déchodok vo vyske 399,10 eur mesaéne a stary otec vo vySke 393,70 eur. Malolety navstevuje
6. rocnik zakladnej Skoly a naklady na jeho vyzivu su primerané jeho veku, venuje sa futbalu a pingpongu.
Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta



podla osobitného zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj viedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze malolety bol rozsudkom sp. zn. 25C/96/2007-125 zo dfia
8.9.2009 zvereny na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matke, rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 10C0/434/2009-181 zo diha 27.4.2010 bolo otcovi uréené vyzivné vo vySke 130 eur mesacne
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. V €ase pévodného rozhodovania o vySke vyzivného otec
uviedol ako zivnostnik prijem vo vyske 400 eur az 500 eur mesaCne a malolety navstevoval 1. ro¢nik
zakladnej Skoly. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo dihSie ¢asové obdobie, v ramci ktorého doslo k
zmene pomerov na strane maloletého, ktory navstevuje uz 2. stupen zakladnej Skoly a podla vyjadrenia
otca doslo aj k zvySeniu jeho prijmu, ked uviedol prijem vo vyske 500 eur az 600 eur. Vydavky starych
rodiCov na naklady domacnosti sud povazoval za dévodné. Pokial ide o otca, ten zije v domacnosti s
dalSimi tromi dospelymi osobami, z ktorych kazdy je povinny podielat sa na nakladoch byvania. Vydavok
otca na byvanie a stravu vo vySke 150 eur sud povazoval za dévodny. V konani nebolo preukazané,
Ze by otec bol vlastnikom nehnutefnosti, je vlastnikom motorového vozidla Peugeot boxer a motocykla
Suzuki. Otec nadalej vykonava zivnostensku €innost a v roku 2014 dosiahol prijmy 20 695 eur a vydavky
16 387,12 eur (zaklad dane 4307,88 eur), v roku 2013 prijmy 23 085 eur a vydavky 19 125,88 eur (zaklad
dane 3959,12 eur), v roku 2012 prijmy 21 943,83 eur a vydavky 19 251,66 eur (zaklad dane 2692,17 eur),
v roku 2011 prijmy 29 215,24 eur a vydavky 25 309,51 eur, v roku 2010 prijmy 27 520,08 eur a vydavky 22
279,55 eur (zaklad dane 5240,53 eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze otec za celé obdobie vykazuje kladny
vysledok hospodarenia a teda vykazuje zisk. Sam v konani uviedol vysku svojho prijmu a zaroven prejavil
ochotu platit na vyzivu maloletého sumu 180 eur mesacne. Pri ureni vysky vyzivného 200 eur mesacne
sud zobral do Uvahy zistené skutoCnosti ako aj vyjadrenie otca o sume 180 eur mesacne ako aj to, ze
maloletému plati sporenie 20 eur mesacne. Cim otec podla nazoru sudu deklaroval svoju schopnost
plnit' si vyzivovaciu povinnost vo vySke 200 eur mesacne, ked primarnou formou uspokojovania potrieb
dietata vo vztahu k rodi€ovi nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti je platenie vyzivného, pricom
stari rodiCia zabezpecuju maloletému osobnu starostlivost. V konani vSak nebolo preukazané, ze otec
ma schopnost a moznost platit vyzivné vo vySke 270 eur mesacne tak, ako to ziadali stari rodicia.

Sud urcil zroéné vyzivné na maloletého 27.6.2014 do 28.4.2015 vo vyske 709,36 eur (2026,68 - 1317,32)
pozostavajucich 2026,68 eur /10 mesiacov x a 200 eur/ + 26,68 eur /4 dni x a 6,67 eur za jun 2014/ po
odratani zaplateného vyzivného 1317,32 eur (10 mesiacov x a 130 eur/ + 17,32 eur /4 dnix a 4,33 eur za
august jun 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesacénych splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyZivného.

V konani stari rodi€ia navrhli dpravu styku, s ktorou nasledne otec vyjadril svoj suhlas. Sud ma za
to, Ze kone&ny navrh starych rodiCov o Uprave styku, ktory odsuhlasil aj otec, kolizny opatrovnik,
zohladiuje nielen zaujem otca stretavat sa so synom, ale predovietkym zaujem maloletého, ktory



ma v sucasnosti k stretavaniu odmietavy postoj, ¢o jednoznacne vyplynulo zo spravy referatu PPS zo
dfia 22.4.2015, v zmysle ktorej povazuju aktuélne stretnutia otca so synom za zdroj velkej psychickej
zataze, pricom pokial bude takejto opakovanej zatazi vystaveny dlhodobo, pravdepodobne sa to prejavi
na jeho psychickom a fyzickom zdravi. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze Uprava styku, o
ktorej sud rozhodol suvisi aj s vychovnym opatrenim, ktoré sud maloletému ulozil. Dalej z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Uprava styku v zmysle predbezného opatrenia neplni svoj ucel, otec sa sice
stretnuti zuCastiiuje a ma zaujem sa s maloletym stretnut, av8ak tieto stretnutia trvaju par minat a
malolety odmieta s otcom komunikovat’ a vobec s nim niekam chodit.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zacat konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach.

Ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému podrobit’
sa psychologickému poradenstvu s ciefom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ked vykonanym dokazovanim a aj zhodnymi vyjadreniami starych rodicov a otca, ma sud preukazané,
Ze malolety potom, ako mu 26.6.2014 zomrela mama, zaZiva v suvislosti s otcom silny vnutorny konflikt.
Je voci otcovi vyrazne negativne nastaveny, ma negativne zazitky s otcom z minulosti, zo smrti svojej
mamy vini otca a uvedené nedokaze vzhfadom na svoj vek spracovat. Tieto okolnosti ovplyvriuju jeho
odmietavé nastavenie vodi stretnutiam s otcom, na €¢o mé vplyv aj postoj rodiny, ktora otca vnima ako
zdroj problémov. Sud je toho nazoru, Ze bez odbornej pomoci nie je mozné eliminovat negativne postoje
maloletého k otcovi, spracovat’ negativne zazitky s otcom, zvladat situaciu, ked mu zomrela mama a
jeho vnutorny konflikt a v neposlednom rade aj komunikaciu s otcom. Predmetné vychovné opatrenie je
v zaujme psychického a fyzického zdravia maloletého, ked sud ma za to, Ze dlhodobé nerieSenie zataze,
ktorej je malolety vystaveny by mohlo mat negativny vplyv na jeho celkovy zdravy dudevny vyvin. V danej
veci je predpoklad toho, Ze predmetné vychovné opatrenie bude nielen Uspesné, ale bude prinosom pre
maloletého, tak aby mal mozZnost do budiucna mat funkény vztah so svojim otcom. Stari rodicia, otec
a kolizny opatrovnik vyjadrili svoj suhlas s vychovnym opatrenim. Zarovefi sud uloZil starym rodi¢om,
aby oznamili tak otcovi ako aj koliznemu opatrovnikovi meno konkrétneho psycholéga, u ktorého bude
predmetné vychovné opatrenia realizované.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych konanie mozno
zaCat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzZelstvo, o urenie a zapretie
rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny vykonat dalSie dékazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne
preukazany na rozhodnutie vo veci samej. V konani U€astnici konanie nemali navrhy na vykonanie
dokazovania. Vypocutie maloletého v konani sud nevykonal, kedZe tento bol dvakrat vypo&uty pred
psycholdbgom na Referate poradenskopsychologickych sluzieb. Tym, Ze vyhlasil dokazovanie za
skon&ené dalej nevykonaval iné dokazovanie.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



