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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: A. W., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XX, XXX XX S.,
t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou proti odporkyni: V. W., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX,
XXX XX S. o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: B. W.,
nar. XX. XX.XXXX, N. W., nar. XX. XX.XXXX, M. W., nar. XX XX.XXXX, vSetky bytom ako matka, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Senica dfia 18.03.2015 navrh o rozvod manzelstva s odporkyriou a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Zo spisu sud zistil, Ze dnha 23.01.2015 bol na tunajSom sude v rovnakej veci podany navrh na zacatie
konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 6P/17/2015. Navrhovatelka V. W. podala navrh o rozvod manzelstva
s odporcom A. W. a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B., mal. N. a mal. M..

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su spinené podmienky,
za ktorych méze vo veci konat' (podmienky konania).

Podla § 104 ods. |., veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (,litispedencia®), ktora zabrafuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na sude zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ako vyplyva zo spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/17/2015 a sp. zn.
6P/59/2015 (podany neskér), v oboch pripadoch ide o siidne konania, v ktorom st rovnaki G&astnici: A.l.
W. a V. W. a maloleté deti B., N. P. M., rovnaky predmet konania: navrh o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletym detom. Vzhfadom k tomu, Ze prekazka zacatej veci (litispendencia) je
neodstranitefnym nedostatkom procesnych podmienok konania, sud konanie vedené na OS Skalica pod
sp. zn. 6P/59/2015 v zmysle §104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ze uU€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania, nakolko konane bolo zastavené.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



