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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zzalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK Bratislava, KaradZigova 8, P.0.Box 205, proti zalovanym
1/D. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, Okruzna 1856/10, t.€. na neznamom mieste,
v konani zast. sidom ustanovenou opatrovnickou Y. D., sidnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen,
Statny obCan SR, 2/ H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. XXX/XX, Statna obcianka SR, za ucasti
vedlajsieho ucastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, ICO: 42 362 96, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava,
Zamocka 36, pre zaplatenie 14 151,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi konania na strane Zalovanych 1/, 2/ trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 943,38 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vedenyvZ.R., K..E..,
C..U.. XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 14 151,23
Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava poskytla Zalovanym 1/, 2/ na zéklade Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diva 07. 05. 2010 spotrebny Gver od 12 001 Eur s dohodnutou vySkou ro¢nej irokovej
sadzby 13,9 %. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali poskytnuty Gver uhradzat formou pravidelnych mesaénych
splatok s datumom poslednej mesadnej splatky diia 18. 06. 2016. Zalovani 1/, 2/ si povinnosti z uzavrete;
zmluvy riadne a v€as neplnili, v lehotach splatnosti mesaéné splatky neuhradzali, &im nastal pripad
poruSenia podmienok Uverovej zmluvy a preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27. 02. 2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu 14 819,83
Eur, ktora pozostava z nesplatenej Casti uveru vo vysSke 11 917,62 Eur, z nesplatenych urokov a
poplatkov za spravu Uveru vo vyske 2 902,21 Eur. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyzval Zalovanych 1/, 2/ na okamziti Uhradu dlznej sumy vo
vySke 14 819,83 Eur spolu s prisluSsenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie
bolo Zzalovanym 1/, 2/ doru€ené dha 02. 03. 2013, priCom Zalovani 1/, 2/ svoj zavazok v poskytnutej
lehote splatnosti do 12. 03. 2013 nezaplatili a tak su od 13. 03. 2013 v omeskani so zaplatenim
celkovej Ciastky 14 819,83 Eur pozostavajucej z istiny nesplatenej €asti iveru v sume 11 917,62 Eur a
nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru vo vySke 2 902,21 Eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky
Uveru predstavuju 2 185,77 Eur a poplatky za spravu Uveru 47,84 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou



Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnikom dfa 28. 03. 2013 bola pohladavka voc&i Zalovanym 1/, 2/ z
titulu nesplateného tveru &. XXXXXXXXXX vo vySke dIznej sumy 12 151,23 Eur postipena Zalobcovi, o
¢om boli Zalovani 1/, 2/ upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ustanovenim § 526 ods. 1 O.z.

Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

Tunajsi sud zalovanym 1/, 2/ doru€oval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dria 03. 07. 2014, ktorym
sud Zalovanych 1/, 2/ vyzval, aby sa k navrhu v lehote 15 dni pisomne vyjadrili. Zalovana 2/ opis navrhu,
ako aj predmetné uznesenie prevzala dfia 10. 07. 2014 prostrednictvom splnomocnenca, k veci sa
nevyjadrila.

Zasielka adresovana Zalovanému 1/ na adresu R. R., O. XX bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom
y2adresat neznamy*.

Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR zistil, Ze Zalovany 1/ je prihldseny na trvaly pobyt R. R., O. XX
a tato skutoCnost taktiez vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni.

Sud z vypisu zo Zivnostenského registra zistil, Ze Zalovany 1/ ma uvedené miesto podnikania R. R.,
O. XXXX/XX.

Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR zistil, Ze otcom Zalovaného 1/ je neb. C. N. a matka K. N.,
bytom H., F. XX.

Tunajsi sud vyzval matku Zalovaného 1/, aby uviedla su&asny pobyt Zalovaného 1/, resp. nazov a adresu
jeho zamestnavatela a takisto, aby tunajSiemu sudu oznamila, &i suhlasi s tym, aby bola zalovanému
1/ ustanovena do funkcie opatrovnika. Zasielka adresovana matke Zalovaného 1/ K. N. bola tunajSiemu
sudu vratend s oznamom ,adresat na adrese H., F. XX neznamy*“.

Tunaj$i sud vyzval zalovanu 2/, aby tunajSiemu stidu oznamila sugasny pobyt Zalovaného 1/. Zalovana
2/ zasielku prevzala diia 10. 09. 2014 prostrednictvom splnomocnenca. Na vyzvu sudu nereagovala.

Sud z potvrdenia Ustrednej evidencie vaznov zistil, Ze Zzalovany 1/ nie je vo vykone trestu ani vo vykone
vazby.

Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - zapad tunajSiemu sidu oznamilo, Ze zalovany 1/ na adrese R.
R., O. XX nebyva a neplni si prihlasovaciu a odhlasovaciu povinnost' a adresa jeho su¢asného pobytu
nebola zistena.

Vzhladom k tomu, Ze tunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit adresu bydliska Zalovaného 1/ a Zzalovany
sa nachadza na neznamom mieste, sud mu v zmysle ustanovenia § 29 O.z. a § 29 O.s.p. ustanovil
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen.

Dra 22. 10. 2014 oznamil vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych 1/, 2/ ob¢ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Zamocké 36,
Bratislava.

Tunajsi sud vyzval Zalovanu 2/, aby v lehote 5 dni tunajSiemu sudu oznamila, & suhlasi s tym,
aby na podporu jej zaujmov vystupoval v konani vedlajsi t¢astnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, Bratislava. Zasielku za Zalovanu 2/ prevzal splnomocnenec dria 02. 12. 2014, pri¢om
Zalovana 2/ na vyzvu sudu nereagovala.

Vedlajsi uCastnik na strane zalovanych 1/, 2/ diia 09. 12. 2014 tunajSiemu sudu dorucil pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze uzavreta zmluva medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
1/, 2/ je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom Obd&ianskeho zékonnika
a nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze na pravny vztah sa aplikuje vyhradne zakon ¢&. 513/1991
Zb., teda Obchodny z&konnik. Poukazal na obsahové nedostatky uzavretej zmluvy a to § 9 ods.



2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch spocCivajice v tom, Ze uzavreta zmluva neobsahuje
vySku, polet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Vedlaj$i u¢astnik ma za to, Zze Zaloba
nebola podana dovodne v Casti urokov a poplatkov za uUver vzhfadom na skutoCnost, Ze absentuju
obsahové nalezitosti zmluvy. KedZe uzavreta zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti, predmetny Gver
je potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Zarover vzniesol namietku premi€ania a
to celého prava, pretoze v danom pripade je irelevantné ¢&i Zalobca Uver zosplatnil alebo nie, nakolko
plynutie premlacej doby zacina plynut uz od okamihu moznosti uplatnenia veritelovho prava, t.j. od
bez ohladu na jeho vélu. Zaloba vo veci samej bola podana na sud dfia 11. 11. 2013, priGom pravo
poZadovat vratenie poskytnutého Uveru zaina dfiom omeskania hociktorej splatky. Z navrhu vyplyva,
Ze zalovani sa zrejme ocitli v omeskani so splatenim uz prvych splatok a zalobca si mohol svoje pravo
na sude uplatnit uz po€as neplnenia povinnosti Zalovanych 1/, 2/. Navrhol zalobu z dévodu preml&ania
v celom rozsahu zamietnut' a priznat ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 943,38 Eur, pricom
trovy pravneho zastlpenia si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil za zalovaného 1/ vo vyske
623,56 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 a to za 2 ukony (priprava a prevzatie, pisomné
vyjadrenie) + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur a za Zalovanu 2/ sadzba tarifnej odmeny zniZzena o 50 %
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 za 2 ukony po 151,87 Eur (priprava a prevzatie, pisomné
vyjadrenie) + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur.

Tunaj8i sud vytyCil termin pojednavania na den 24. 02. 2015, ktorého sa Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, Zalovany 1/, ustanovena opatrovnicka Zalovaného 1/, Zalovana 2/, vedfajsi u€astnik ani pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika nezucastnili.

Zalovanej 2/ bolo predvolanie dorugené prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 02. 02. 2015.
Svoju nepritomnost’ neospravedinila.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika predvolanie riadne prevzal diha 03. 02. 2015, pri€om svoju
nepritomnost ospravedinil. Pravny zastupca zalobcu taktiez nepritomnost z pojednavania ospravedinil
a tunajSiemu sudu zaslal pisomné vyjadrenie. Sud pojednavanie odroc€il na def 19. 03. 2015, ktoré bolo
opatovne odro€ené z dévodu, Ze Zalovana 2/ tunajSiemu sudu mailovou postovou svoju nepritomnost
ospravedinila z dévodu, Ze o pojednavani sa dozvedela dna 15. 03. 2015, pricom prechodne Zije a
pracuje v zahrani€i a nie je mozné, aby si pracovné a rodinné zalezitosti v kratkom Case zabezpecila
tak, aby sa mohla pojednavania dria 19. 03. 2015 zu&astnit.

Vzhladom na ospravedInenie Zalovanej 2/ tunajsi sud odrodil pojednavanie na der 28. 04. 2015, ktorého
sa nezucastnil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, Zzalovany 1/, ustanovena opatrovni¢ka Zzalovaného 1/,
Zalovana 2/, vedlajsi u€astnik, ani pravny zastupca vedlajSieho ucastnika.

Zalovana 2/ nepritomnost z pojednavania diia 28. 04. 2015 mailovou postou ospravedinila, pricom
uviedla, Ze o pojednavani sa dozvedela dha 17. 04. 2015, prechodne Zije a pracuje v zahrani¢i a
vzhladom na kratky €as sa nemohla o danej veci poradit's pravnikom, kedZe nema skusenosti so sudom.
Chce sa pokusit vyriedit spor mimosudne a Ziadala o moznost riesit to splatkovym kalendarom. O
odrocenie pojednavania nepoziadala.

Pravny zastupca Zalobcu predvolanie riadne prevzal dia 25. 03. 2015, do terminu pojednavania sa
riadne a v€as z pojednavania neospravedinil.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika predvolanie prevzal diia 25. 03. 2015, svoju nepritomnost’ z
pojednavania neospravedinil.

Tunajsi sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud z fotokdpie Zmluvy o splatkovom dvere uzavretej diia 07. 05. 2010 medzi Zalovanymi 1/, 2/ a
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava zistil,
Ze zalovanym 1/, 2/ bol poskytnuty tver 10 000 Eur s urokovou sadzbou 13,90 %, ktory sa Zalovani 1/,
2/ zaviazali splacat v splatkach po 98,52 Eur mesacne do 31. 05. 2010 a od 18. 06. 2010 v splatkach po
211,93 Eur, s poctom splatok 73 od 18. 06. 2010. RPMN bola dohodnuta na 16,30 %, priemerna RPMN
14,92 % a celkoveé naklady spojené s iverom mali predstavovat 5 307,13 Eur. Kone¢na splatnost uveru



bola dohodnuté na 18. 06. 2016. Zarover si dohodli spracovatel'sky poplatok vo vyske 189,17 Eur, ktory
bol uhradeny pri uzavreti zmluvy a poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,99 Eur mesacne.

Sud z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 27. 02. 2013 zistil,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu 18. 02. 2013
z dévodu poruSenia povinnosti v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ V3eobecnych obchodnych podmienok a
vyzvala Zalovanych 1/, 2/ k splateniu celej vySky 14 819,83 Eur s prisl. do 10 dni od prevzatia oznamenia.

Zalovani 1/, 2/ oznamenie o zosplatneni Uveru neprevzali a zasielky adresované Zalovanym 1/, 2/ boli
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratené s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote* v
pripade zalovanej 2/ a ,adresat neznamy*“ v pripade Zalovaného 1/.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. pisomnostou zo dfia 05. 04. 2013 Zalovanym
1/, 2/ oznamila postupenie pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika, v ktorom uviedla,
Ze predmetny Uver bol postupeny na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok &. XXXX/XXXX-V.
uzatvorenej diia 28. 03. 2007 Zalobcovi, t.j. spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalovani 1/, 2/
oznamenie o postupeni pohladavok neprevzali s oznamom, Ze u Zalovanej 2/ nebolo prevzaté v odbernej
lehote a u Zalovaného 1/ ako neznamemu adresatovi.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 19. 02. 2015 tunajsiemu sudu
oznamil, Ze na uver pocas trvania uverového vztahu Zalovani 1/, 2/ zaplatili sumu vo vySke 384,32 Eur.
Nesuhlasil so vznesenou namietkou premi¢ania a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru ku diu 18. 02. 2013, pricom Zalovanym 1/, 2/ poskytol lehotu na zaplatenie
diZznej sumy, ktora uplynula diiom 12. 03.2013 a dfiom 13. 03. 2013 su Zalovani 1/, 2/ v omeSkani s
uhradou svojho dlhu a az od tohto okamihu zac¢ala plynat premli&acia doba na uplatnenie prava. Trval na
podanom navrhu v celom rozsahu. Zarover predlozil tunajSiemu sudu vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré su pisané drobnym, vofnym okom necitatelnym pismom.

Vedlajsi ucastnik zalovanych 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil dia 27. 02. 2015
tunajSiemu sudu dopliujuce vyjadrenie, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom
na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. s tym, Ze Zalobca nedokazal, Ze pohladavka
voéi Zalovanym v Case jej postupenia bola spbsobila na postipenie v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky a to v tom smere, Zze Zalovani 1/, 2/
boli v omeskani aspor 90 dni a Ze ich banka na splnenie nesplateného uUveru vyzvala. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie. Uplatnil si ndhradu trov konania v
celkovej vySke 1 415,77 Eur.

Tunajsi sud doru€oval Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika zo dria 08. 12. 2014. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze na podanej zalobe trva a predlozil rozpis kreditnych operacii na verom uéte Zalovanych 1/,
2/, pricom na uverovy Ucet bola poukazana zo strany zalovanych 1/, 2/ celkova suma 484,91 Eur.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 07. 05. 2010, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, veritel mdzZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni
uCinnom ku driu uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j



banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splateni &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mal preukazané, Ze dna 07.
05. 2010 zalovani 1/, 2/ s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavreli Zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/, 2/ poskytnuty uver vo vyske 10 000 Eur,
ktory sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vyske 98,52 Eur do 31. 05. 2010
a od 18. 06. 2010 vo vyske 211,93 Eur s po&tom splatok 73. Zalovani 1/, 2/ si povinnosti z uzavrete;
zmluvy neplnili a nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych
podmienok a preto pravny predchodca Zalobcu ku diu 18. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru, pricom Zalovanych 1/, 2/ vyzval na zaplatenie sumy 14 819,83 Eur v lehote 10
dni od prevzatia tohto ozndmenia. Zalovani 1/, 2/ predmetné oznamenie neprevzali, Zalovanej 2/ bolo
oznamenie ulozené na poste dnia 26. 02. 2013 a nasledne vratené pravnemu predchodcovi zalobcu s
oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Oznamenie adresované Zalovanému 1/ bolo
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratené s oznamom ,adresat na adrese Banska Bystrica, Okruzna 10
neznamy“. Pravny predchodca Zalobcu tak, ako to vyplyva z pisomne podanej Zaloby zmluvou zo dha
28. 03. 2013 postupil pohfadavku vodi Zalovanym 1/, 2/ z titulu nesplateného Gveru vo vyske 12 151,23
Eur na zalobcu.

Tunajsi sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni plathom ku dfiu postupeniu pohladavky skumal, & doslo medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. k plathému postupeniu predmetnej pohladavky.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. mOZe byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.. Tieto predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/119/2013 zo dria 29. 05. 2014 ). Banka
je teda opravnena postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Aj Narodna banka Slovenska zaujala k danej
problematike nazor, ze banky a pobo&ky zahrani€nych bank su opravnené v sulade s § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia vSak su€asne dodrzat
ustanovenia zakona o bankach, o ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta mézZe podla
Narodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z uveru, t.j. z
dohodnutého spésobu splacania tveru. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda ja nesplatenu ¢ast pohladavky z Uveru za podmienok,
ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a alebo urokov alebo ich €ast,
b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 dni,

¢/ na zaplatenie ome8kania Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su
splnené, ak klient v deri splatnosti nezaplati uver s urokmi alebo zaplatil len ¢ast' Uveru alebo urokov a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po splatnosti uveru.



Tunajsi sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol. Sud nemal v konani preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ boli po pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s., v omeSkani viac ako 90 dni so splnenim svojho
penazného zavazku. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku driu 18. 02.
2013 a to oznamenim zo dfia 27. 02. 2013, ktorym zaroven Zalovanych 1/, 2/ vyzval na uhradu dlhu a
dria 28. 03. 2013 doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Sud mal tak preukazané, Zze neuplynula v
danom pripade lehota 90 dni od pisomnej vyzvy banky na splatenie pohfadavky a teda neboli spinené
podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zk.€. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud ma za to, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky banky na zalobcu a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a Zalobca tak nenadobudol pohladavku voci Zalovanym 1/, 2/.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovanych 1/, 2/, ktori boli v konani Uspe3ni priznal pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcovi, ktory v konani uspeSny nebol. Trovy konania vo vyske 943,38 Eur pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za Zalovaného 1/ vo vySke 623,56 Eur za 2 ukony po 303,74 Eur (priprava a prevzatie,
pisomné vyjadrenie) + 2 x RP po 8,04 Eur a z trov pravneho zastupenia Zalovanej 2/ vo vyske 50 %
t.j. 319,82 Eur za 2 ukony po 151,87 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2 x RP po 8,04
Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil aj nahradu trov za tkon doplfiujuceho vyjadrenia
doru¢eného na tun. sud 27. 02. 2015 vo vySke 303, 74 Eur + 1 x RP 8,04 Eur za Zalovaného 1/ a vo
vysSke 151,57 Eur + 1 x RP 8,04 Eur za Zalovanu 2/. Sud nepriznal odmenu za tento ukon z dévodu,
Ze doplfiujuce vyjadrenie nebolo zo strany sudu Ziadané a vedlajSi u€astnik mohol namietat’ aktivnu
legitimaciu uz v pisomnom vyjadreni doru¢enom na tun. sud 09. 12. 2014 a sud tento ukon povazuje
za nehospodarny a ucelovy.

Priznané trovy pravneho zastupenia su v sulade s vyhlaSkou 655/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
Stvormo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



