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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 3572752, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO: 47233516, proti
odporcovi: U. D., A.. XX. X. XXXX, W. X. XXX, v konani o zaplatenie sumy 74,12 € s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 22. 9. 2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 74,12 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z ome$kania vo
vyske 4,025 % ro¢ne zo sumy 38,58 € od 15. 1. 2011 do 10. 2. 2011 zo sumy 38,58 € od 15. 2. 2011 do
15. 5. 2011, zo sumy 38,58 € od 15. 3. 2011 do 26. 5. 2011, zo sumy 38,58 € od 15. 4. 2011 do 26. 5.
2011, zo sumy 38,58 € od 15. 5. 2011 do 26. 5. 2011, zo sumy 38,32 € od 15. 6. 2011 do 10. 8. 2011,
zo sumy 38,58 € od 15. 7. 2011 do 10. 8. 2011, zo sumy 38,32 € od 11. 8. 2011 do 14. 8. 2011, zo sumy
26,90 € od 15. 8. 2011 do 15. 1. 2012, zo sumy 38,58 € od 15. 9. 2011 do 15. 1. 2012, zo sumy 26,90
€ od 16. 1. 2012 do 12. 2. 2012, zo sumy 38,58 € od 15. 10. 2011 do 12. 2. 2012, zo sumy 26,90 €
od 13. 2. 2012 do 4. 3. 2012, zo sumy 38,58 € od 15. 11. 2011 do 4. 3. 2012, zo sumy 1 195,98 € od
21.11. 2011 do 4. 3. 2012, zo sumy 961,46 € od 5. 3. 2012 do 21. 3. 2012, zo sumy 922,88 € od 22.
3.2012 do 9. 4. 2012, zo sumy 884,30 € od 10. 4. 2012 do 15. 4. 2012, zo sumy 845,72 € od 16. 4.
2012 do 9. 5. 2012, zo sumy 807,14 € od 10. 5. 2012 do 9. 8. 2012, zo sumy 768,56 € od 10. 8. 2012
do 9. 9. 2012, zo sumy 729,98 € od 10. 9. 2012 do 9. 10. 2012, zo sumy 691,40 € od 10. 10. 2012 do
11. 11. 2012, zo sumy 652,82 € od 12. 11. 2012 do 9. 12. 2012, zo sumy 614,24 € od 10. 12. 2012 do
9. 1. 2013, zo sumy 575,66 € od 10. 1. 2013 do 10. 2. 2013, zo sumy 537,08 € od 11. 2. 2013 do 10.
3. 2013, zo sumy 498,50 € od 11. 3. 2013 do 9. 4. 2013, zo sumy 459,92 € od 10. 4. 2013 do 9. 5.
2013, zo sumy 421,34 € od 10. 5. 2013 do 9. 6. 2013, zo sumy 382,76 € od 10. 6. 2013 do 9. 7. 2013,
zo sumy 344,18 € od 10. 7. 2013 do 11. 8. 2013, zo sumy 305,60 € od 12. 8. 2013 do 9. 9. 2013, zo
sumy 267,02 € od 10. 9. 2013 do 9. 10. 2013, zo sumy 228,44 € od 10. 10. 2013 do 12. 12. 2013, zo
sumy 189,86 € od 13. 12. 2013 do 9. 1. 2014, zo sumy 151,28 € od 10. 1. 2014 do 11. 2. 2014, zo sumy
112,70 € od 12. 2. 2014 do 10. 3. 2014, zo sumy 74,12 € od 11. 3. 2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok
z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 720,- € a odo dha nasledujiuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 720,- € len 9,25
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 74,12 € do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8200034244 zo dha 6. 12. 2010 na zéklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 720,- €.
Poskytnuty uver spolu s urokom sa odporca zaviazal splatit v 42 mesa&nych splatkach (vratane drokov)



vo vySke 38,58 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 1 546,24 €. Vzhladom k tomu,
Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o
uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika dfia 4. 5. 2011. Dria 20. 11. 2011 doslo k uplatneniu
tzv. sankcie straty vyhody splatok, kedy bol odporca povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Celkova suma dlhu odporcu predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 74,12 €.

Do konania oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu ako spotrebitefa - Spotrebitelské
zdruzenie OSA (€.I. 21) a BSO ZdruZenie na ochranu spotrebitelov (&.I. 23). Boli pou€eni sudom a
vyzvani k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U¢astnika konania do konania na ich
strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€.1.24, 25). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucdastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dia 25.2.2015). KedZe Ziaden vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedoruéil,
v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlaj8im ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy dorug¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a G€inné v ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSich u€astnikov konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze im neodfal moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymito subjektmi nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o ich vstupe nerozhodoval.

V danej veci ide v zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.
s. p. nenariadoval pojednavanie na prejednanie veci samej, nakolko su splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Zaroven sud v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil termin
verejného vyhlasenia rozsudku a oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na
uradnej tabuli sudu dia 20. 4. 2015, ako aj na webovom sidle.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi navrhovatefom
a to najma zmluvou o revolvingovom uvere €. 8200034244 (Cl. 6), zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (¢€l. 7), ozndmenim veritela o
schvaleni uveru diZznikovi (€l. 8), doru€enkou (€l. 9), kartou klienta (&l. 10), ozndmenim o zosplatneni (¢l.
5), pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania (&l. 4) a s ostathym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav.

Listom zo dna 3. 12. 2010 odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru pri vyske
uverového limitu 720,- €, splathom v 42 mesacnych splatkach vzdy k 14. dfiu v mesiaci pri vyske
mesacnej splatky 38,58 €. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit bola Ziadan& vo vySke 1 620,36
€, predpokladana RPMN za aver 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za
aver 44,57 %. Dalej Ziadal poskytnut &iastku revolvingu 379,63 €, celkovu &iastku pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit je 925,92 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 % (bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru). V bode 6.



Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere z
ktorych vyplyva poskytnuta &iastka uveru 720,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky
38,58 € s datumom splatnosti k 14. dfiu v mesiaci, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1 620,36
€, RPMN za uver 68,47 %, ro¢na urokova sadzba uUveru 70,02 %, priemerna RPMN za aver 44,57 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 379,63 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 925,92
€, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro&na urokova sadzba revolvingu
76,21 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %.

Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 800034244 mal
sud preukazané, ze odporcovi bol schvaleny Uver vo vyske 720,- € so splatnostou 42 mesiacov, vyske
mesacnej splatky 38,58 €, s datumom splatnosti 1. splatky uveru 14. 1. 2011, datumom splatnosti
poslednej splatky uveru 14. 6. 2014, splatnost’ splatok vzdy k 14. diAu v mesiaci, pri RPMN uveru 68,47
%, priemernej hodnote RPMN 44,57 %, odporcovi bola dalej schvalena vySka revolvingu 433,39 € pri
predpokladanej vyske RPMN po vykonani revolvingu 60,50 %, uverovy limit 720,- €, celkova Ciastka,
ktord musi dIznik zaplatit 1 620,36 €, ro¢nej urokovej sadzby uveru 70,02 %, ro&nej urokovej sadzby
revolvingu 76,21 %. Podla bodu 7. zmluvy o revolvingovom uvere diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2
a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy), ktoré su neoddelitefnou su&astou tejto ziadosti/zmluvy.
Diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim zZiadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. DIZnik, spoludiznik 1, spoludlZznik 2 vyhlasuje, Ze je pIne sp&sobily
na pravne ukony, diznik, spoludiZznik 1, spoludlZznik 2 berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Zze nim
pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika,
spoludiznika 1, spoludiznika 2 splacat pozadovany Uver, poskytnutu €iastku Gveru jednostranne znizit,
upravit vySku, pocet a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru (pri¢om vyska urokov a RPMN
nebude vysSia nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5.) bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela. V pripade, Ze dlznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa
vySky a ostatnych parametrov Uveru je opravneny od zmluvy odstupit, prip. tuto zmluvu s okamzitou
u€innostou pisomne vypovedat v lehote 1 mesiaca odo dfia doru€enia tejto zmluvy.

Listom zo dha 1. 5. 2011 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie Uveru v lehote 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia. Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo odporcovi doru¢ené dfia 4. 5. 2011.
K zosplatneniu uveru doslo diha 19. 5. 2011.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 44 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 74,12 € spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania,
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200034244 zo dna 6. 12. 2010. Uvedena zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fu vztahuju
normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Vzhladom na charakter zmluvy a jej obsah sa
jednd o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Odporcovi bol poskytnuty Uverovy limit 720,- € a revolving
925,92 €, na zaklade jeho pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. V bode 5. Ziadosti
odporca navrhol uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere s Uverovym limitom 720,- € a jeho splacanim
v 42 mesacnych splatkach po 38,58 €, predpokladanej RPMN 70,02 %, ro¢nej Urokovej sadzbe 70,02
%, priemernej RPMN za uver 44,57 %. Odporcovi bol schvaleny uver 720,- € pri RPMN 68,47 % rocne;j
urokovej sadzbe 40,02 % a priemernej RPMN 44,57 %. Podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z toho vyplyva, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje udaj o
RPMN pri schvaleni iverového limitu, &im sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v
zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j) poskytnuty uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zo zmluvy o revolvingovom uvere,
ako aj oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi nepochybne vyplyva, Ze vySka RPMN je in4 v
navrhu na uzavretie zmluvy ako je v akceptéacii z €oho vyplyva, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Z
uvedenych dbévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a spotrebitelsky Uver tak treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre Uplnost sud dodava, Ze
v zmluve o revolvingovom Uvere chybaju i dalSie obligatérne nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism.
f) a k) zdkona €. 129/2010 Z. z. Uvedené nedostatky spOsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods.
1 pism. b) citovaného zakona, spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny
a bez poplatkov. Je potrebné zdbéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala pisomné obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz
ochrana spotrebitela, ako slabSieho U€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.
Znamena to, Ze odporca ma navrhovatelovi vratit' len sumu realne poskytnutého averu, t. j. 720,- €.
Z navrhu vyplyva, Ze odporca zaplatil celkovo sumu 1 546,24 € a teda uhradil viac ako bol povinny
navrhovatelovi zaplatit, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu. V navrhu uviedol, Zze podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy, ¢o
v3ak nie je pravdou, kedZe zmluvna pokuta v zmluve dohodnuté nebola. Uvedena zmluvnéa pokuta je v
tzv. zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. .
0., ktoré su typickymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Obsahuju 19 bodov vratane podbodov,
napisanych drobnym pismom a nie su podpisané ucastnikmi zmluvy. Pre dohodu o zmluvnej pokute sa
vyZaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvnu
pokutu mozno dojednat len pisomne, a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo ur€eny spésob
jej ur€enia. Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna
s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Kazda zmluva je pritom ukon&ena podpismi jej
ucastnikov, €o znamena, Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzatvorenie dohody s tym obsahom,
ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute
sU uvedené mimo zmluvy, podpisanej ucastnikmi a preto podla sudu nedoSlo k uzavretiu pisomnej
dohody ohladom zmluvnej pokuty. Nemozno pritom prehliadnut’ ani skuto€nost, Ze zmluvné podmienky
sU napisané velmi drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, takZe malokto zo spotrebitelov ich preéita.
V tejto suvislosti mozno poukézat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sudu CR, sp.
zn. | US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013. Podla neho v rdmci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej
pokute zdsadne nemozu byt stdastou tzv. VOP ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud
zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat' k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v
opac¢nom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym,
Z2e zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak



nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



